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Bu makale, gorsel sosyoloji ile yemek sosyolojisinin kesisiminde, yemegin gorsellesmesini
¢ok katmanl bir sosyolojik sorunsal olarak ele alan kavramsal bir cerceve gelistirmektedir.
Her iki alt disiplinin zengin kuramsal birikimine karsin gida gorselligi sistematik bir kuramsal
incelemenin nesnesi olarak buyuk 6lcude ihmal edilmistir. Bu calisma, s6z konusu
boslugu elestirel kuramin ¢ temel figliri sayillan Debord, Baudrillard ve Barthes'i gida
ve gorsellik ekseninde birlikte okuyarak doldurmayi amaglamaktadir. Kanonik metinlerin
bu sekilde okunmasi, kuram karsilastirmasi ve elestirel hermeneutik yaklasimdan olusan
yontemiyle bu calisma, gida gorselligini Uretim (estetik kodlama ve toplumsal insa),
dolasim (platform-aracili dagitim ve gosterge dolagimi) ve tlUketim (goérsel alimlama ve
pratige donusum) duzeylerinde orgltlenen butinlesik bir analitik cerceve olarak formdile
etmektedir. Bu sentez, kuramcilari ayri ayri uygulamak yerine aralarindaki verimli gerilimleri
ortaya ¢ikarmakta ve her gerilimin gida gorselligi baglaminda ne tir 6zgul sorular actigini
tartismaktadir. Makale, gérsel gida sosyolojisini kendine 6zgu epistemolojik sorulari olan bir
disipliner alan olarak kavramsallastirarak gelecekteki ampirik arastirmalar i¢in kavramsal
bir zemin sunmayi hedeflemektedir.

ABSTRACT

This article develops a conceptual framework that examines the visualization of food as
a multilayered sociological problematic at the intersection of visual sociology and food
sociology. Despite the rich theoretical heritage of both subdisciplines, food visuality has
largely been neglected as an object of systematic theoretical inquiry. The study aims to
address this gap by bringing together three key figures of critical theory, Debord’s concept
of spectacle, Baudrillard's theory of simulacra, and Barthes's semiological method, in a
systematic joint reading along the axis of food and visuality. Employing systematic reading
of canonical texts, theoretical comparison, and critical hermeneutics, the study formulates
an integrated analytical framework organized around three levels: production (aesthetic
coding and social construction), circulation (platform-mediated distribution and sign
circulation), and consumption (visual reception and translation into practice). Rather than
applying each theorist separately, this synthesis reveals the productive tensions among
them, the source of spectacle, meaning and agency, representation and materiality, and
discusses what specific questions each tension opens within the context of food visuality.
By conceptualizing visual food sociology as a disciplinary field with its own epistemological
questions, the article aims to provide a conceptual foundation for future empirical research.

Guntarkdn, M. (2026). Dijital cagda yemegin gorsel sosyolojisi: Gosteri, simulakr ve sofranin
kavramsal elestirisi. Gusteme, 1(1), 1-34. https://doi.org/10.65552/gusteme.2026.1.1.001

2026 | 1(1) | 1-34

Basvuru / Received: 02.03.2026
Kabul / Accepted: 16.05.2026
10.65552/gusteme.2026.1.1.001

e-ISSN: 3149-9864
gusteme.com

®©@®

kafademi

Anahtar Kelimeler
gorsel sosyoloji * yemek
sosyolojisi « gida gérselligi +
elestirel kuram -+ dijital gida
kdltdirleri

Keywords

visual sociology + food
sociology * food visuality
critical theory « digital food
cultures


https://orcid.org/0009-0004-4959-4820
https://doi.org/10.65552/gusteme.2026.1.1.001
https://doi.org/10.65552/gusteme.2026.1.1.001

EXTENDED ABSTRACT

Until recently, the sociology of food and
visual sociology have developed along
parallel but largely separate trajectories.
Animated by Simmel's (1997a) pioneering
essays on the social forms of meals, by
the structuralist tradition of Lévi-Strauss
(1958; 1968), Douglas (1972), and Barthes
(1997), as well as Bourdieu's analysis of
distinction, the sociology of food has pri-
marily focused on taste, practice, identity
and the symbolic ordering of food sys-
tems. Based on Berger (1972) and Sontag
(1977) through Becker's (1974) meth-
odological reflections, visual sociology
has developed a rich repertoire for an-
alyzing the social construction of image.
Meanwhile, food visuality, which involves
food as an object that is photographed,
filmed, circulated, and consumed as an
image, has remained at the margins of
both subdisciplines. Although a recent
wave of digital food media scholarship
(Rousseau, 2012; Lewis & Phillipov, 2018;
Lupton & Feldman, 2020; Phillipov, 2022;
Contois & Kish, 2022) has begun to ad-
dress food in digital environments, this
literature is predominantly empirical and
case-driven, with systematic meta-theo-
retical frameworks for food visuality re-
maining scarce.

This article addresses this narrower,
more provable gap. It aims to develop
a systematic conceptual framework for
the visual sociology of food by reading
three canonical figures of critical theory
(i.e., Debord on spectacle, Baudrillard on
simulacra, and Barthes on semiology)
together along the axis of food visuali-
ty. The central contribution is twofold.
First, the article organizes the scattered
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theoretical intuitions of the existing em-
pirical literature into a single architecture
along three analytical levels: production
(aesthetic coding and the cultural and
political-economic conditions of image
making), circulation (platform mecha-
nisms, algorithmic mediation, the digital
economy of content producers), and con-
sumption (visual reception, habitus, and
the bodily material limits of represen-
tation). Second, the article maps three
productive tensions among the chosen
theorists (the source of spectacle, mean-
ing and agency, and representation and
materiality) and shows how each tension
opens specific questions at each of the
three levels.

Methodologically, the study is a theo-
retical synthesis and conceptual critique
grounded in a canonical close reading
and cross-theoretical comparison, as well
as the critical hermeneutics in Ricceur's
sense of the hermeneutics of suspicion.
The method is explicitly defended along
four axes: the justification for selecting
Debord, Baudrillard, and Barthes as a
productive triad capable of simultane-
ously addressing macrostructural, onto-
logical, and micro-semiotic dimensions;
the reasoned exclusion of alternative
frameworks (e.g., Foucault, Mulvey, Hall,
Rose, and Burgin) that are left to a sepa-
rate study; the situating of critical herme-
neutics within the Ricceurian tradition
that joins Marx, Nietzsche, and Freud us-
ing a strategy of suspicious reading; and
a five-dimensional comparative matrix
(i.e., ontology, epistemology, normative
orientation, historical context, and em-
pirical applicability) that organizes the
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theoretical comparison. The argument
proceeds in six sections moving from the
intellectual genealogy of visual sociology
through the heritage of food sociology,
then to a critical reading of the three the-
orists, a presentation of the integrated
framework, and a concluding discussion
on the limitations and prospects.

At the level of production, food images
are read as crystallizations of the rela-
tions of production (Debord), as semi-
otic objects whose original referent is
increasingly uncertain (Baudrillard), and
as ideologically coded sign-events that
naturalize myths of authenticity, local-
ity, and family (Barthes). At the level of
circulation, the argument is extended
by recent work on algorithmic power:
Instagram’s Discover, TikTok's For You,
YouTube's recommendation engine, and
Pinterest's visual discovery operate as
distinct regimes of visibility, each inscrib-
ing the same food image into a different
sign-network. Bucher's (2018) [f...Then
and Gillespie’s (2014) calculated publics,
together with Duffy's (2017) aspirational
labor and Abidin’s calibrated amateur-
ism, update Debord’s (1994; 1998) claim
that the spectacle becomes “partially
independent of human intention.” What
is at stake is not the absence of human
agency but its consolidation into a dis-
tributed, algorithmic agency. At the lev-

el of consumption, Bourdieu’s habitus
and Lupton’s sociology of the body push
back against any purely semiotic reduc-
tion; visual food reception is conditioned
by class-stratified taste matrices and by
physiological responses that cannot be
fully assimilated into representation.

To translate the framework from an ab-
stract synthesis into an analytical instru-
ment, the article offers a template for
case analysis using the visual rhetoric of
typical Turkish gastronomy advertising
campaigns as an illustration. The tem-
plate specifies 12 operational categories
(five at production, four at circulation,
three at consumption) through which
the three tensions can be tracked under
a single empirical case. The article con-
cludes the visualization of food to be nei-
ther a marginal aesthetic phenomenon
nor merely a media event but a structural
transformation of social relations, cultur-
al meaning, and the experience of reality.
Its main contribution is therefore con-
ceptual, consolidating dispersed theoret-
ical intuitions into a coherent framework
that subsequent empirical studies can
adopt, contest, and extend. The frame-
work is offered not as a closing of the
field but as a starting point that is open
and revisable and invites dialogue with
the empirical traditions whose richness
in part has made this synthesis possible.
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Yemek, Gorsellik ve Sosyolojik Diistince

Sosyolojinin gidaya yonelik ilgisi, disiplinin tarihinde gérece geg bir gelismedir. Mennell,
Murcott ve van Otterloo’nun (1992) deyimiyle yemek, uzun siire “sosyolojik ihmale” ug-
ramig bir nesne olarak kalmigtir. Oysa Simmel’in (1910/1997) yiiz yil 6nce vurguladigs
tzere sofra, bireysel ve biyolojik bir ihtiyact toplumsal iligkisellige (Vergesellschaftung) d-
nigtiirir. Bu 6ncii tespite ragmen yemek sosyolojisinin disiplin iginde kurumsallagmas:
ancak 1980’lerden sonra gergeklesmistir. Benzer bir gecikme gorsel sosyoloji igin de geger-
lidir. Becker’in (1974) gorsel sosyolojinin epistemolojik temellerini tartistigt donemde bile
gorsellik, sosyolojinin “ciddi” bir nesnesi olarak tam kabul grmemistir.

Bu iki disipliner gecikme, paradoksal bir bosluk yaratmistir o da yemegin gorselligidir. Ye-
mek, tarih boyunca yenilen nesne olmasinin Gtesinde bakilan, temsil edilen ve gorselles-
tirilen bir nesne olmugtur. 17. yiizyll Hollanda natiirmortlarindan 20. yiizyil gastronomi
yayinciligina uzanan uzun bir ¢izgi bunu gosterir. Bu gorsellestirme pratigi, Debordun
(1967/1994) gosteri kavramiyla kavramsallagtirilabilecek derin bir toplumsal déntigiimiin
gostergesidir. Buna gore yasanmus deneyim giderek goriintiilere dontigmiistiir. Benja-
min’in (1936/2008) teknik yeniden tiretim kurami bu déniisiimiin tarihsel kosullarini
aydinlatir. Teknik yeniden tiretim, yemegin gorsel temsilini seckin bir ayricaliktan kitlesel
bir pratige dontstiirmiis, gorselin axrasini ¢ozerken onun toplumsal dolagimini radikal
bi¢imde yayginlastirmustir. Dijital teknolojiler bu stireci niteliksel olarak derinlegtirmistir.
Bu derinlesmenin 6zgiilligi, sofranin ilk kez gorsellesmesi degildir. Simmel ve Elias, sof-
ranin ¢oktan bir “gérme ve gériilme mekini” oldugunu gostermistir. Dijitalin getirdigi
niteliksel kopus, gériniirligiin es-mevcudiyetten (co-presence) ayrilmasidir. Goriintiiler
artik sofradaki diger kisilere sunulmuyor, bilakis algoritmik olarak diizenlenmis, zamansal
ve mekansal olarak sinirsiz bir izleyici kitlesine yoneliyor. Yeme eylemi béylece potansiyel
bir goriintii tiretim pratigine doniismiistiir.

Ancak yemegin gorsellesmesinin yayginlasmasi sosyolojik olarak nasil kavramsallagtirilma-
lidir? Yemek sosyolojisi, Bourdieu’ntin (1984) begeni ve ayrim ¢ergevesinden Warde’in
(2016) pratik kuramina uzanan zengin bir kuramsal birikime sahip olmakla birlikte, bi-
yiik 6l¢tide yemek pratiklerinin, begeni yapilarinin ve gida sistemlerinin incelenmesine
odaklanmug; gorsellesmeyi merkezi bir sorunsal olarak ele almamugtir. Gorsel sosyoloji ise
Barthes’in (1980/1993) fotograf ontolojisinden Berger’in (1972) gérme rejimleri analizi-
ne uzanan gii¢lii kavramsal araglar gelistirmis, ancak giday1 6zgiil bir analitik nesne ola-
rak yeterince incelememistir. Lewis ve Phillipov’un (2018) editryal manifestosu med-
ya-gida kesisiminde yeni bir aragtrma hattinin dogdugunu gostermekle birlikte, mevcut
caligmalarin agirlikls olarak ampirik ve olgu odakli oldugu, sistematik bir meta-kuramsal
gergeveden yoksun kaldigr gériilmektedir. Bu ikili bogluk hem ampirik bir eksiklik hem

de kuramsal bir firsattir. Yemegin gorsellesmesi, bu iki alanin kesisiminde her ikisini de
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donistiirebilecek yeni sorulart giindeme getirir. Gida gorsellesmesi hem salt bir begeni
sorunu hem de salt bir temsil sorunu olarak yeterince agiklanamaz. Bunun igin toplumsal
iligkilerin, kiiltiirel anlamlarin ve gergeklik deneyiminin déntisiimiinii kapsayan biitiin-
lesik bir kavramsal ¢ergeve gerekir. Boyle bir ¢ergeve, gida gorsellerinin nasil dretildigini
(hangi estetik kodlar ve toplumsal kosullar altinda), nasil dolagima girdigini (hangi gos-
terge sistemleri ve dolayim mekanizmalar1 araciligyla) ve nasil titketildigini (hangi okuma
rejimleri ve bedensel deneyimler baglaminda) biitiinlesik bi¢imde ele alabilmelidir. Bu
makalenin temel iddiasi, aralarindaki gerilimlere ragmen Debord’un gosteri kavrami, Ba-
udrillard’in simiilakr kurami ve Barthes’in gostergebilimsel yonteminin béyle bir gergeve-
nin kuramsal temelini sunabilecegidir.

Son on-on bes yilda gida gorselligine elestirel-kuramsal yaklagimlar getiren bir literatiir
hatt1 belirginlesmis, bu literatiir alanin haritalanmasini gerekli kilmugtir. Rousseau’nun
(2012) “Food and Social Media: You Are What You Tweet” baglikli calismasi, sosyal med-
yada gida paylagiminin kimlik politikalarint ¢6ztimleyen ilk kapsamli denemelerden biri-
dir. Leer ve Povlsen’in (2016) editérliigiint yaptgr “Food and Media: Practices, Distin-
ctions and Heterotopias” cildi, medya-gida aragtirmalarini pratik kurami ve heterotopya
kavramlart tizerinden ortak bir kuramsal ufukta bulusturma girisimidir. Phillipov’un
(2022) “Digital Food TV” ¢aligmasi, akis platformlar: ve YouTube tizerinden gastronomi
programciliginin dontigiimiind kiltiirel bir mesele olarak inceler. Lupton ile Feldman’in
(2020) editorliginde derlenen “Digital Food Cultures” cildi, dijital gida kiltiiriini be-
densel saglik, algilay1s ve platform mantiklar1 boyutlarinda gogul katmanlarla okur; Feld-
man ve Goodman’in (2021) takip calismasi bu hattun giincel durumunu elegtirel-kuram-
sal bir sentezle haritalamay1 dener. Contois ve Kish’in (2022) edit6rliigiint yapugt “Food
Instagram: Identity, Influence, and Negotiation” cildi ise kimlik-etki-miizakere tglistin-
de Instagram-merkezli ampirik aragtirmalart bir araya getirir.

Bu literatiiriin ortak 6zelligi, agirlikli olarak ampirik ve olgu odakli olmasidir: hangi gida
gorsellerinin hangi platformda dolagima sokuldugu, hangi kullanict gruplarinin han-
gi kimlik repertuvarlarini sahneledigi, hangi algoritmik manuklarin hangi goriintirlitk
rejimini drettigi gibi sorulara somut aragtirma stratejileriyle yanit verilir. Buna kargilik,
gida gorselligini meta-kuramsal bir nesne olarak insa eden sistematik bir gergeve girisimi
seyrektir; elestirel kuram klasiklerini, 6zellikle Debord-Baudrillard-Barthes hattini, gida
gorselligine kapsamli bigimde uygulayan ve bu tiglii arasindaki verimli gerilimleri ortaya
¢cikaran sentez calismalart neredeyse yoktur. Mevcut ¢aligma, bu literattirtin ampirik zen-
ginligi tizerinde yiikselir ve daha dar, daha kanitlanabilir bir boglugu doldurmay amaglar:
Debord-Baudrillard-Barthes hattindan tiiretilmis sistematik bir meta-kuramsal ¢erceve
onerisi. Bu gergeve, ampirik literatiiriin daginik kuramsal sezgilerini tek bir analitik mima-
ride toplayarak gelecek aragtirmalara ortak bir kavramsal zemin sunmay1 hedefler.
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Bu makalenin amaci, gorsel sosyoloji ile yemek sosyolojisini bulusturan, yemegin gor-
sellesmesini toplumsal bir sorunsal olarak ele alan ve bu sorunsalr elestirel kuramsal bir
perspektiften irdeleyen kavramsal bir ergeve gelistirmektir. Onceki béliimde haritalanan
ampirik literatiiriin daginik kuramsal sezgilerini Debord-Baudrillard-Barthes hattinda sis-
tematiklestirmek bu gergevenin asil katkisidir. Cergevenin analitik Girtint iki boyutlu bir
yapidir: birincisi, iretim-dolagim-tiiketim eksenleri tizerinden 6rgiitlenen bir analitik di-
zey ayrimy; ikincisi, elestirel kuramin ¢ figiirti arasindaki verimli gerilimlerin sistematik
haritalanmasi. Dijital ¢ag, cer¢evenin uygulama baglami1 olmakla yetinmeyip kurameilart
yeniden diisiinmeye davet eden bir epistemolojik provokasyon olarak ele alinir. Bu mima-
ri, gergevenin gelecekteki ampirik aragtirmalar igin somut bir kavramsal alet seti saglama-
stnt miimkiin kilar.

Makalenin kuramsal yonelimi elegtirel ve refleksiftir. Bu makalede yemegin gorsellesmesi
“dogal” bir siireg olarak islenmeyip tarihsel ve kiiltiirel olarak inga edilmis bir stire¢ olarak
ele alinmaktadir.

Bu makalenin argiimani bes adimda gelistirilmistir. Once, gorsel sosyolojinin Simmel'den
dijital dontigime uzanan kuramsal soy kiitiigii ¢izildi. Sonra, yemek sosyolojisinin klasik
metinlerden ¢agdas tartigmalara uzanan entelektiiel mirasi haritalandirildi. Daha sonra;
Debord, Baudrillard ve Barthes’in elestirel perspektiflerini gida gorselligi ekseninde derin-
lemesine okundu. Miiteakiben; bu kuramsal birikimi gida gorselliginin tiretim, dolagim
ve tiiketim diizeylerinde orgiitlenen butiinlesik bir kavramsal ¢er¢eveye donigstirtldi.
Son olarak, ¢ergevenin disipliner katkust, sinirlari ve gelecek yonelimleri tartigildi.

Bu ¢aligma, kuramsal bir derleme ve kavramsal tartigma makalesidir. Bu yiizden ampi-
rik veri toplama ya da saha ¢aligmasi icermez. Yontemi; gorsel sosyoloji, yemek sosyolojisi
ve elegtirel kuramin kendi alanlarindaki kanonik metinlerin sistematik okunmasi, kuram
kargilagtirmast ve elegtirel hermeneutik yaklagimdir. Bu yéntemsel mimari, prosedirel gef-
faflik adina agagidaki dort boyutta ayrinulandirlir: (i) Debord-Baudrillard-Barthes tigli-
stintin segim gerekgesi, (ii) dislanan kuramsal yaklagimlar ve bunlarin gelecek ¢aligmalara
birakilma gerekgesi, (iii) “elestirel hermeneutik” ifadesinin bagli oldugu yorumbilim gele-
negi ve (iv) kuram kargilastirmasinin operasyonel boyutlar1. Kuramecilarin metinleri tarih-
sel baglamlar1 iginde okunmakla birlikte, kavramsal repertuvarin gagdas gecerliligi ve do-
nigtiirilebilirligi stirekli olarak sorgulanur. Dijital caga dair referanslar, ampirik gozlemler
olmayip kuramsal arglimantasyonu somutlastiran kavramsal 6rnekler olarak sunulur. Ma-
kale, gorsel gida sosyolojisi alaninda gelecekteki ampirik aragtirmalar (6r. gida gorsellerinin
sistematik igerik analizi, tiretim ve tiiketim siireglerinin etnografik incelenmesi, farkls kil-
tiirel baglamlarda kargilagtirmali ¢aligmalar) igin kavramsal bir zemin hazirlamayr amaglar.
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Ceviri tercihleri agisindan, Fransizca kuramcilarin (Barthes, Bourdieu, Debord, Baudril-
lard, Lévi-Strauss) eserlerine agirliklt olarak Ingilizce ceviriler {izerinden atif yapilmustir;
bu segim, ilgili kavramlarin Tiirkge akademik dolagimdaki yaygin kullanim rotasini yan-
sitir ve okuyucunun kaynaklara erigim olanaklarini gozetir. Orijinal Fransizca kiinyeler,
ilgili oldugu yerlerde dipnot ya da parantez i¢i referansla anilir.

Debord, Baudrillard ve Barthes tiglitstintin segimi, elestirel kuram literatiiriindeki daginik
figtirler arasindan ¢ analitik diizeyi aynt anda kugsatabilecek nadir bir kiimeyi olugtur-
dugu i¢in yapilmustr. Debord’un gosteri kurami, gérsel gidayr doguran tiretim iligkile-
rinin yapisal kosullarini; Baudrillard’in simiilakr semasi, goriintii ile referans arasindaki
ontolojik kopusu; Barthes’in gostergebilimi ise tek tek gorselin ideolojik anlaminin mik-
ro-diizeyde nasil kodlandigini incelemeye olanak verir. Bu {ig eksenin yan yana getirilmesi
tesadiifi bir derleme degildir: yemek gorselligi gibi ¢ok katmanli bir olgu, makro-yapisal
(gosteri ekonomisi), orta-diizey ontolojik (ger¢eklik-temsil iliskisi) ve mikro-diizey anlam
(gostergesel kodlama) boyutlarinda ayn1 anda kavranmadigs siirece sosyolojik ¢éziimleme-
nin elinde tek katmanli bir betimleyici tasvir olarak kalir. Ugliiniin birlikte okunmast, bu
ti¢ boyutu ayni analitik mimariye yerlestirir.

Gorsel kiiltar galigmalari, gida gorselligini bagka analitik agilardan kavrayabilecek zengin
bir kuramsal ekosistem sunmaktadir. Foucault’nun (1975) goriiniirliik rejimi iktidar ve
bedensel kurulusa, Mulvey’in (1975) bakis kurami1 toplumsal cinsiyet ile bakanin konu-
muna, Hall'un (1980) kodlama-kodagma modeli alimlama siireclerine, Rose’un (2001)
gorsel metodoloji gergevesi ise prosediirel analiz repertuvarina odaklanir; Burgin’in fo-
tograf ideolojisi ¢aligmalart da bu hattt tamamlar. Her biri 6zgiil bir epistemolojik soru-
yu yanitlamaktadir. Bu ¢aligma, kavramsal bir alan inga etme ve tiretim-dolagim-titketim
tglemesini elegtirel kuramin i¢ gerilimleri tizerinden okuma amacina odaklandig: icin
Debord-Baudrillard-Barthes ekseniyle ilerlemistir; bu se¢im, sayilan diger yaklagimla-
11 gegersiz sayma anlamina gelmez. S6z konusu ¢ergevelerin gida gorselligine sistematik
entegrasyonu (6zellikle Mulvey ile Hall hattinin dijital platform alimlama ¢aligmalariyla
bulugturulmasi) bagimsiz bir kavramsal ¢alismanin konusudur ve gelecek aragtirmalarin
giindeminde tutulmaktadur.

Burada kullanilan “elegtire]l hermeneutik” ifadesi belirsiz bir yontem etiketi degil, Ri-
coeur’tin (1970) “stiphe hermeneutigi” (hermeneutics of suspicion) olarak adlandirdig
yorumlama gelenegine baglanir. Bu gelenek, Marx’in ideoloji elestirisini, Nietzsche’nin
deger ¢6ztimlemesini ve Freud’un manifest-latent ayrimini ortak bir okuma stratejisinde
birlegtirir: metin, ytizeydeki anlamiyla degil ardindaki maskelenmis tiretim kogullari, ik-
tidar iligkileri ve ideolojik kodlar tizerinden okunur. Debord’un gésteri elestirisi ({iretim
iliskilerini yabancilagma kategorisi tizerinden ¢6zer), Baudrillard’in simiilakr semas: (gos-
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tergenin referansini yitirdigi iktidar dtizenini desifre eder) ve Barthes’mn mit ¢éztimlemesi
(dogal goriinen anlamlarin ideolojik ingasint agiga ¢ikarir) bu hermeneutik gelenegin do-
gal mirasgilaridir. Yontem, dolayzsiyla, ti¢ kuramcinin kendi iglerindeki elestirel yatkinliga
ickindir; digaridan zorla eklenen bir okuma stratejisi degildir.

Ug kuramcinin sistematik karsilagtirmast beg analitik boyut tizerinden yiiriitiilmiistiir. (i)

Ontoloji: gergeklik ile temsil arasindaki iliski nasil tanimlanir (yansitma, yabancilagma,
simiilasyon ya da gostergesel inga ekseninde mi okunur)? (ii) Epistemoloji: gorsel bilgi
nasil tiretilir ve dogrulanir (bakanin elestirel refleksiyonuyla mu, yapisal kodun desifresiyle
mi, yoksa hiper-gercekligin tasviri yoluyla mu)? (iii) Normatif konum: elestirinin politik
ufku nedir (yabancilagmanin agilmast (Debord), simiilasyonun teshiri (Baudrillard) ya da
dogallagtirilmis anlamin agiga ¢ikarilmast (Barthes) mi hedeflenir)? (iv) Tarihsel baglam:
kavramlarin dogdugu dénem ve toplumsal kogullar nelerdir (1960’lar Fransa’st, geg Soguk
Savag donemi ya da yapisalcilligin alun ¢agr mu belirleyicidir)? (v) Ampirik uygulanabi-
lirlik: kuramsal ara¢ giniimiiz dijital ortamna hangi déntisiimlerle aktarilabilir? Bu bes
boyutlu matris, makaledeki figiir-bazlt okumanin i¢ diizenini ve sentezin altyapisini olug-
turur; ayni zamanda sinirliliklar ve tarugmanin da degerlendirme 6lgiitlerini saglar.

Gorsel Sosyolojinin Kuramsal Kékleri

Gorsel sosyoloji, sosyolojik diistince icinde metodolojik bir arag seti olmanin yaninda gor-
menin toplumsal ingasini, temsil rejimlerini ve gorsel kiiltiiriin ideolojik isleyisini sorgula-
yan kuramsal bir alan olarak konumlanir. Bu bélim, disiplinin epistemolojik temellerini
t¢ entelektiiel gelenekten hareketle ¢izmektedir. Bunlar; duyular sosyolojisi ve gérmenin
toplumsal etkilesimdeki kurucu roli; teknik yeniden tretim ¢aginda gérintiiniin sta-
tistind irdeleyen gorsel kiiltiir kuramlari ve gorselin sosyolojik bir nesne olarak disiplin
i¢inde kurumsallagma stirecidir. Bu soy kiitiigii, ilerleyen béliimlerde yemegin gorselligine
dair kurulacak kavramsal ¢er¢evenin dayanak noktalarini ortaya koymaktadir.

Duyular Sosyolojisi ve Gérmenin Onceligi

Gorsel sosyolojinin kuramsal koklerini izlerken Georg Simmel’in duyular sosyolojisine
(Exkurs tiber die Soziologie der Sinne) dénmek zorunludur. Simmel (1907/1997), top-
lumsal etkilesimin sadece rasyonel hesaplamalar veya ekonomik ¢ikarlar tizerinden degil,
duyusal deneyimlerin 6rgiitlenmesi araciligryla da kuruldugunu gostermistir. Simmel’e
gore, bes duyu arasinda goz, toplumsal iliskilerin kurulmasinda benzersiz bir 6ncelige
sahiptir. Gorme, kargiliklilik (Wechselwirkung) ilkesine dayanan bir toplumsal edimdir.
Gormek ayni zamanda gériilmek, bakis ayni zamanda bakiga maruz kalmak anlamina ge-
lir. Gz, yalnizca bilgi toplayan pasif bir organ olmayip toplumsal gergekligi inga eden
aktif bir aracidur.
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Simmel’in duyular sosyolojisi, gormenin epistemolojik statiistinii toplumsal olanin mer-
kezine yerlegtirir. Gz, diger duyulardan farkls olarak, mesafe yaratir ve bu mesafe toplum-
sal hiyerarsilerin, giig iligkilerinin ve sembolik sinirlarin gériiniir kilinmasina olanak tanir.
Bakigin sosyolojisi, “ne goriildiigi” sorusunun yant sira “kimin, nasil, hangi kosullarda
gordiigi” sorusuna da yanit arar. Bu anlamda Simmel, gérmenin fizyolojik bir stire ol-
maktan gok, toplumsal olarak érgiitlenmis bir pratik oldugunu vurgular.

Simmel’in duyular sosyolojisinden Norbert Elias’in uygarlagma siireci (Prozess der Zivili-
sation) kuramina gegis, gérme ile beden denetimi arasindaki iligkiyi tarihsel bir perspektife
oturtur. Elias (1939/2000), Avrupa toplumlarinda Orta Cag'dan modern déneme uza-
nan siiregte, beden pratiklerinin giderek artan bir denetim altina alindigini gosterir. Sof-
ra adaby, bu siirecin en goriiniir alanlarindan birisidir. Ne yendigi kadar nasil yendigi de
toplumsal statiiniin ve uygarlasma diizeyinin bir gostergesi haline gelir. Eliasin ¢alismast,
sofranin yalnizca bir “yeme mekint” olmadigini, ayni zamanda bir “gérme ve goriilme
mekin1” oldugunu ortaya koyar. Sofra adabinin kurallari, bedensel pratiklerin gériiniir
kilinmast ve bu goriiniirliik tizerinden toplumsal farklilagmanin tiretilmesi anlamina gelir.
Bu anlamda Elias, Simmel’in duyular sosyolojisini tarihsel bir boyuta tagir. Gorme, etki-
lesimin bir arac1 olmakla kalmayip uygarlagma siirecinin kendisinin bir mekanizmasidir.
Belirtmek gerekir ki Simmel’in sofra analizi ile Elias’in uygarlagma kuramu, gorsel boyutun
otesinde bedensel koordinasyon ve somatik dontigiim boyutlart da tagir. Cigneme kont-
rold, istah diizenlemesi, tiksinme yonetimi, beden durusu gibi pratikler, gérmenin tesin-
deki duyusal ve bedensel disiplin bi¢imleridir. Bu makalenin gérsel sosyoloji odag: geregi
bu boyutlara derinlemesine girilmemekte; ancak bu metindeki temsil-maddiyet gerilimi
tartigmasi, bu ihmalin farkindaligiyla ytrtcilmekeedir.

Gorsel Kaltir Kuramlari

Duyular sosyolojisinin 6tesinde, teknik yeniden tiretim ¢aginda goriintiiniin statiisiinii
ve toplumsal iglevini irdeleyen gorsel kitltiir kuramlari, gérsel sosyolojinin ikinci kuramsal
damarint olugturur. Walter Benjamin’in “Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat
Yapit1” (Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit) baglikli de-
nemesi (1936/2008) bu damarin baglangig noktasidir. Benjamin, fotografin ve sinemanin
yayginlasmasiyla birlikte, sanat yapitinin aurasinin (Aura) yani bir nesnenin tekil ve bu-
rada-ve-simdi oluguna dair deneyimin kayboldugunu ileri siirer. Teknik yeniden tiretim,
bu tekil deneyimi ortadan kaldirarak gériintiiyii kitlesel dolagima sokar. Benjamin’in aura
kavrami, goriintiiniin ¢ogaltilmasinin yaninda bu ¢ogaltma siirecinde deneyimin ontolo-
jik statiisiindeki kaymay1 ditstinmemize olanak tanimast bakimindan, ilerleyen bélamler-
de yeniden ele alinacakur.
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Roland Barthes, Benjamin’in agtig1 kuramsal yolda ilerleyerek gériintiiniin toplumsal an-
laminin nasil diretildigini géstergebilimsel bir cer¢evede ele alir. Barthes’in Mythologies
(1957/2012) adli galismas, giindelik nesnelerin ve gérsel imgelerin ideolojik anlamlarins
¢oziimlemeye yonelik bir yontem sunar. Barthes’a gore, her goriintii iki diizeyde anlam ta-
sir: dizanlam (dénotation) ve yananlam (connotation). Barthes, yananlamlarin “dogallag-
urilmasi” stirecini “mit” (mythe) olarak kavramsallastirir. Mit, tarihsel ve toplumsal olarak
inga edilmis anlamlar1, dogal ve evrensel gergeklikler gibi sunar. Barthes’in gostergebilim-
sel gergevesi ve Camera Lucida'da (1980/1993) gelistirdigi studium/punctum ayrimi, gor-
sel analizin temel analitik vokabiilerini sunar. Bu araglarin gida alanina 6zgii uygulanmas:
ise makalede ayrintili olarak ele alinacaktir.

Susan Sontag, Barthes’in gostergebilimsel ¢6ziimlemesini, fotografin toplumsal ve etik
boyutlarini sorgulayan elegtirel bir perspektifle genigletir. Sontag’in On Photography
(1977) adli aligmast, fotografin bir temsil aract olmasinin tesinde diinyayr deneyimleme
bi¢imimizi dontgtiiren bir gii¢ oldugunu gésterir. Sontag’a gore, fotograf gekmek diin-
yay1 “titketmek” anlamina gelir. Her fotograf, gercekligin bir par¢asint dondurup sahip-
lenme iddiasidir. Fotograf, deneyimi belgeleme vaadi sunarken ayni zamanda deneyimin
yerini alabilir. Bu argiiman, gorsel sosyolojiye etik bir boyut kazandirir. Gériinti tiretimi,
masum bir pratik degil, iktidar ve temsil iligkilerinin yeniden tiretildigi politik bir alandr.

Pierre Bourdieu’niin “Un Art Moyen” (1965/1990) adl1 galigmasi, fotografeilig sinifsal
habitus’un bir ifadesi olarak kavramsallagtirarak Barthes’in gostergebilimsel ¢oztimleme-
sini sosyolojik bir zemine oturtur. Bourdieu, fotograf ¢ekme ve fotografa bakma pratik-
lerinin sinifsal konuma gore farklilagtigini gosterir. Aile ritiiellerinin belgelenmesi, tatil
anilarinin gergevelenmesi gibi orta sinif fotografciliginin konvansiyonlari estetik tercihler
olmayi1p toplumsal yeniden tiretimin araglaridir. “Orta sanat” (art moyen) kavrami, fotog-
rafgiligin ne yiiksek sanatin 6zerkligine ne de popiiler kiiltiiriin kayitsizligina indirgenebi-
lecegini, aksine sinifsal begeni yapilarinin kendini en net bicimde ortaya koydugu bir alan
oldugunu gosterir. Bu kavramsal gergeve, gida fotografciliginin ¢agdas bicimlerini yani
hangi yemeklerin fotograflanmaya “deger” gériildiigii, hangi estetik kodlarin “iyi” gida
fotografi sayildigini anlamlandirmak igin dogrudan ilgilidir.

John Berger, Sontag’in elestirel perspektifini, gormenin sinifsal boyutlarint vurgulayarak
derinlestirir. Berger’in Ways of Seeing (1972) adli ¢aligmasi, gérmenin higbir zaman nétr
bir eylem olmadigini, her zaman belirli bir bakis agisindan 6rgiitlendigini gosterir. Gérme
bi¢imimiz, sinifsal konumumuz ve kiiltiirel arka planimiz tarafindan belirlenir. Gorsel
temsiller bu toplumsal hiyerarsileri yeniden tiretir ve dogallagtirir. Berger’in yemegin tem-
sili estetik bir tercihin yaninda sinifsal ayrimin ve miilkiyet iliskilerinin gorsel bir ifadesidir
seklindeki natiirmort gelenegine dair eletirel okumasi gérsel sosyolojinin elestirel zemini-
ni kurar.
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Gorsel Sosyoloji Disiplininin Olusumu

Gorsel sosyolojinin disiplin iginde kurumsallagmasi, yukarida tartistlan kuramsal temeller
tzerine inga edilmis, ancak kendi 6zgiil epistemolojik sorunlariyla da ytizlesmis bir stireg-
tir. Howard Becker’in “Photography and Sociology” (1974) bagliklt makalesi, bu stirecin
kilometre taglarindan birisidir. Becker, fotografin sosyolojik arastirmada nasil kullanila-
bilecegini tartisirken gorselin yalnizca bir “veri toplama araci” olmadigini, ayni zamanda
sosyolojik diistinceyi genisleten bir “diisiinme bigimi” oldugunu vurgular.

Becker’in galigmasi, gorsel sosyolojinin epistemolojik kimligini tanimlamada kritik bir
ayrimi giindeme getirir. Bu ayrim gorselin “veri” olarak kullanimi ile gorselin “kuramsal
nesne” olarak ele alinmasidir. Ilk yaklagim, gérseli ampirik aragtirmanin hizmetine sunar.
Fotograt ve video gibi gorsel materyaller, toplumsal gergekligi belgelemek ve analiz etmek
icin birer aragtir. Ikinci yaklagim ise, gérselin kendisinin toplumsal bir inga oldugunu ve
bu inga siirecinin sosyolojik analizin konusu olmasi gerektigini savunur. Bu ayrim, meto-
dolojik bir tercih olmaktan bagka epistemolojik bir pozisyon beyanidir. Bu makale, ikinci
yaklasimi benimsemektedir. Yemek gorselleri burada ampirik veri olarak sunulmayip top-
lumsal iligkilerin, kiilttirel hiyerarsilerin ve ideolojik anlamlarin tiretildigi kuramsal nesne-
ler olarak ele alinmugtir.

Douglas Harper, Becker’in agtig1 yolda ilerleyerek gorsel sosyolojiyi metodolojik agidan
oldugu kadar kuramsal agidan da derinlestirmistir. Harper’in Visual Sociology (2012)
adli ¢alismasi, disiplinin kapsamlt bir haritalandirmasini sunar. Harper, gorsel sosyoloji-
nin yalnizca fotograf kullanimina indirgenemeyecegini, gorsel kiiltiiriin ttim bigimleri-
ni kapsayan genis bir alan oldugunu ve gérmenin toplumsal olarak nasil 6rgiitlendigini,
gorsel temsillerin nasil tretilip alimlandigini sorgulayan kuramsal bir disiplin oldugunu
vurgular.

Dijital dontigiim, gorsel sosyolojinin epistemolojik temellerini yeniden sorgulamaya da-
vet eden en 6nemli gelismedir. Dijital fotografin, gériintii dizenleme teknolojilerinin ve
ag tabanli dolagim mekanizmalarinin yayginlagmasi, gérselin tiretim, dolagim ve titketim
bi¢imlerini kokten degistirmigtir. Goriintii, nadir ve degerli bir nesne olmaktan ¢ikip giin-
delik yasamin olagan bir pargast hiline gelmistir. Bu doniigiim niceliksel boyutlar yaninda
niteliksel boyutlar da tagir. Dijital gérantii, analog fotograftan ontolojik olarak farkli bir
nesne statiisiine sahiptir. Kod-tabanlidir (piksel verileri olarak var olur, fiziksel bir baski
yiizeyi gerektirmez), her miidahalede bozulmadan sonsuz kez diizenlenebilir (dolayistyla
sabit bir “orijinal” durumdan s6z etmek kavramsal olarak gii¢lesir), sifira yakin maliyetle
¢ogalulabilir (kitlik ekonomisi ortadan kalkar) ve dogasi geregi aga baglidir. Bu 6zellikler,
Benjamin’in aura kavraminin dayandig1 orijinal/kopya ayrimini temelden sorunsallagtirir.
Dijital ¢agda auranin kaybi, kopyalamanin bir sonucu degildir; bilakis orijinalligin kav-



12 GUnturkdn

ramsal imkinsizliginin bir ifadesidir. Diizenleme araglarinin yayginlagmasi ise “orijinal”
ile “miidahale edilmis” arasindaki sinirt bulaniklagtirir ve gérselin “belgesel” niteligini so-
runsallagtirir. Gorsel sosyoloji, bu yeni baglamda temsil rejimlerinin dijital dontisiimtini
kavramsal olarak ele almak zorundadir. Bu zorunluluk, makalenin ilerleyen boliimlerinde
elestirel kuram gelenegiyle bulugturulacakur.

Yemek Sosyolojisinin Entelektiiel Mirasi

Yemek sosyolojisinin disipliner tarihini yazmak, ayn1 zamanda sosyolojinin kendi sinirla-
rin1 genisletme ve “6nemsiz” goriilen giindelik pratikleri kuramsal nesnelere déniistiirme
miicadelesinin tarihini yazmaktr. Gida, uzun siire sosyolojinin “ciddi” ilgi alaninin digin-
da kalmug, antropolojinin ya da beslenme biliminin konusu olarak goriilmiigtiir. Ancak
klasik sosyolojiden gliniimiize uzanan bir entelektiiel ¢izgi, yemegin yalnizca biyolojik bir
ihtiyag olmadigini, toplumsal iligkilerin, kiiltiirel anlamlarin ve iktidar yapilarinin tre-
tildigi karmagik bir alan oldugunu géstermistir. Bu béliim, gidanin sosyolojik “ciddi bir
nesne” olma siirecini kurucu sorunsallar etrafinda haritalayarak ilerleyen béliimlerdeki
elestirel kuramsal tartigmanin zeminini hazirlamaktadur.

Klasik Sosyolojide Yemek: Simmel ve Elias

Georg Simmel’in 1910 tarihli “Soziologie der Mahlzeit” (Yemegin Sosyolojisi) baglikl1 kisa
ama yogun metni, yemek sosyolojisinin kurucu metinlerinden biri olarak okunmalidir.
Simmel (1910/1997), yemegin bireysel ve biyolojik bir ihtiyagtan toplumsal bir forma
doniigme siirecini inceler. Yemek yeme, insanin en bireysel eylemlerinden birisidir. Her
birey kendi bedensel ihtiyacint kargilamak icin yer. Ancak 6giin (Mahlzeit), bu bireysel
eylemi toplumsal bir ritiiele donistiiriir. Sofra, bireylerin ayn1 anda, ayni mekénda, ortak
kurallara tabi olarak yemek yedikleri bir toplumsal formdur ve bu form, yalnizca yemegi
paylagmaktan ibaret degildir; zaman, mekan, beden hareketleri ve konusma gibi pratikle-
rin diizenlenmesi anlamina gelir.

Simmel’in yemek sosyolojisindeki kilit kavray1s, yemegin toplumsal iliskisellige (Vergesell-
schaftung) doniigmesinin ayni zamanda bir “stilizasyon” ve “estetiklesme” siireci oldugu-
dur. Sofra adabt, servis bigimi ve sofra konugmalari, yemegi salt biyolojik bir tiketimden
gikarip kiiltiirel bir performansa déniistiiriir. Bu stilizasyon, yemegi “gériiniir” kilar; sofra
bir gosterim alani héline gelir. Simmel’in bu kavrayigi, yemek paylagiminin ayni zaman-
da Durkheim’c1 anlamda koleketif bir ritiiel (toplumsal dayanigmay1 yeniden iireten, grup
sinirlarini belirginlestiren ve kolektif bilinci pekistiren bir pratik) olarak okunmasina da
olanak tanir.

Elias’mn (1939/2000) bu noktada vurgulanmas gereken yemek sosyolojisine 6zgii iki kav-
ramsal katkust belirginlesir. Birincisi, yemek pratiklerinin tarihsel olarak dontstiigiini ve
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bu déntisiimiin devlet olusumu, saray toplumu, burjuva sinifin yiikselisi gibi daha genis
toplumsal siireglerin pargasi oldugunu gostermesidir. Yemek, “anlik” bir tiiketim eylemi
degil, yiizyillar i¢inde sekillenen bir toplumsal alandr. Ikincisi, sofra adabinin sinifsal bir
ayrim araci (Distinktionsmittel) olarak isledigini ortaya koymasidir. “Uygar” yemek yeme
bi¢imi, tist siniflarin kendilerini alt siniflardan ayirt etme aracidir. Sofra gorgust, kiiltiirel
sermayenin bir bi¢imidir. Bu ikinci katki, dogrudan Bourdieu’niin begeni sosyolojisinin
temellerini atar.

Sekil 1.
Dijital 6ncesi gida gorselligi: Willem Claesz Heda, Still Life with Oysters, a Silver Tazza, and Glassware, 1635

Kaynak: The Metropolitan Museum of Art, Open Access (Public Domain).

Yapisalcilik ve Sonrasinda Yemek: Lévi-Strauss, Douglas, Barthes

Claude Lévi-Strauss’un yapisalct antropolojisi, yemek sosyolojisine dil-merkezli bir kav-
ramsal gergeve sunar. “Le Cru et le Cuit” (Cig ve Pigmis) (1964/1983) adli ¢alismasinda
Lévi-Strauss, yemegin bir “dil” gibi isledigi tezini gelistirir. Her kiiltiir, yiyecekleri belirli
kategorilere ay1rir, belirli doniisiim siireglerine tabi tutar ve belirli kombinasyonlar hilin-
de tiiketir. Unlii “mutfak iicgeni” (culinary triangle), yiyeceklerin ¢ig (cru), pismis (cuit)
ve ¢lirtimiis (pourri) arasindaki doniisimiinii ematize eder. Lévi-Strauss’un yaklagimi,
yemegi yalnizca bir titketim nesnesi olarak degil, anlam iireten bir sembolik sistem olarak
konumlandirir. Elegtirmenler, bu evrensel yapilar arayisinin kiltiirel farkliliklar: ve yeme-
gin maddi, bedensel boyutlarini ihmal ettigini savunmustur. Ne var ki, “anlam” ve “sem-
bolik diizen” kavramlarinin yemek sosyolojisindeki merkezi konumu, Lévi-Strauss’un
mirasidir.
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Mary Douglas, bu yapisalcr gergeveyi “saflik” ve “kirlilik” kategorileri tizerinden yeniden
yorumlar. Douglas’ “Purity and Danger” (1966/2002) ve “Deciphering a Meal” (1972)
caligmalari, yemek siniflandirma sistemlerinin toplumsal diizenin sembolik ifadeleri ol-
dugunu gosterir. Her toplum, yiyecekleri “yenilebilir/yenilemez”, “temiz/kirli” katego-
rilere ayirir. Bu siniflandirma hijyenik kriterlerden ¢ok kozmolojik ve ahlaki kategoriler-
le belirlenir. Douglas, yemegin bir “kod” oldugunu ve bu kodun toplumsal sinirlar: ve
kimlikleri kodladigini savunur. Douglas’in galigmasi, Lévi-Strauss’un soyut yapisalciligini
somut toplumsal pratiklerle iliskilendirerek, yemek sosyolojisine daha ampirik bir zemin
kazandirr.

Roland Barthes, yapisalcr gostergebilimi yemek analizine uygulayarak gidanin bir “isaret
sistemi” (systeéme de signes) olarak isledigini gosterir. “Pour une Psycho-Sociologie de I'A-
limentation Contemporaine” (1961) makalesinde Barthes, yemegin beslenme yaninda
“iletisim” oldugunu 6ne siirer (Alonso Benito & Ferndndez Rodriguez, 2006). Her yiye-
cek, kiiltiirel kodlar araciligryla tiretilmis anlamlar tagir. Barthes’in gida tercihlerinin “ma-
sum” bireysel segimler olmayip ideolojik yananlamlarla ytikli tercihler oldugu seklindeki
temel tezi yemek sosyolojisini gostergebilim ve ideoloji elestirisiyle bulusturur. Barthes’in
gida gostergebilimine ve mitoloji kavramina dayanan derinlikli okumasi, makalede ayrin-
tilt olarak ele alinacakuir.

Bourdieu, Begeni ve Ayrim

Pierre Bourdieu’nitin “La Distinction” (1979/1984) eseri, yemek sosyolojisinin belki de en
etkili kuramsal ¢ergevesini sunar. Bourdieu, begeninin (gotit) “dogal” bir yeti ya da birey-
sel bir tercih olmadigini, toplumsal olarak inga edildigini ve sinifsal konumla yakindan ilig-
kili oldugunu gosterir. Gida tercihleri, habitus’un bir ifadesidir. Bir bireyin ne yedigi, nasil
yedigi, hangi yiyecekleri “lezzetli” buldugu, sinifsal habitusun bedensel tezahiirleridir.

Bourdieu’ntin ampirik aragtrmasi, Fransa'da farkls siniflarin gida titketim pratiklerini kar-
silastirarak begeninin sinifsal sinirlart nasil yeniden direttigini gosterir. Isci sinifi “doyu-
rucu” ve “ekonomik” yiyecekleri tercih ederken st sinif “nadir”, “sofistike” ve “estetik”
yiyecekleri degerli bulur. Bu fark hem ekonomik sermayeden hem de kiiltiirel sermaye-
den kaynaklanir. Gida alani (champ), sefler, elestirmenler, tiiketiciler gibi farklr aktorle-
rin sembolik ve ekonomik sermaye i¢in miicadele ettigi bir rekabet alanidir. Gastronomi
alany, iyi yemegin ne oldugunu tanimlama ve bu tanimi megrulastirma giicti tizerinden
isler. Bu megrulagtirma siireci, ayn1 zamanda belirli mutfaklar: ve yeme bi¢imlerini diglama
stirecidir.

Josée Johnston ve Shyon Baumann’in “Foodies” (2010) ¢alismast, Bourdieu’ntin kavram-
sal gergevesini 21. yiizyila tagir. Johnston ve Baumann, “foodie” kiiltiiriiniin goriiniirde
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demokratik bir sdylem gelistirirken aslinda yeni bigimlerde kiiltiirel ayrim Grettigini gos-
terir. “Otantiklik”, “yerellik”, “el yapimi1” gibi degerler, sinifsal ayrimin yeni kodlaridir.
“Ortantik” yemek arayis1 kiiltiirel sermayeyi, “etik” tiiketim ekonomik sermayeyi gerekti-
rir. Johnston ve Baumann’in ¢aligmasi ayn1 zamanda Bourdieu’niin sinurlarini da tartgr.
Habitus kavrami bireyleri biiyiik l¢iide yapinin tagtyicilari olarak konumlandirirken ¢ag-
das gida kiiltiirti daha akigkan, performatif kimlik ingalari sunar. Bourdieu sonrasi yemek
sosyolojisi, yapr ile fail arasindaki iligkiyi yeniden diisinmeye davet eder.

Cagdas Yemek Sosyolojisi: Kimlik, Beden, Pratik, Tarih

Yapisalcr paradigmanin sinirlari, gidanin maddi tiretim kogullarini ve kiiresel politik eko-
nomisini merkeze alan galigmalarla agilmaya baglanmistir. Jack Goody’nin “Cooking,
Cuisine and Class” (1982) adli ¢aligmasi, mutfak farklilasmasini toplumsal tabakalagma
ve tiretim bigimleriyle iliskilendirerek Lévi-Strauss’un soyut yapisalciligini materyalist bir
zeminde elegtirir. Mutfak “dil” degil, esitsiz maddi kogullarin tirintdiir. Sidney Mintz’in
“Sweetness and Power” (1985) ¢alismast ise sekerin Karayip’lerden Avrupa’ya uzanan kii-
resel yolculugu tizerinden, gida begenisinin somiirgeci iktidar iligkileri, kole emegi ve kapi-
talist birikim tarafindan nasil sekillendirildigini gésterir. Arjun Appadurai (1988), Giiney
Asya mutfaklar1 tizerinden gida kiilttirtiniin ulusal kimlik ingasindaki roliinii ve yemek ki-
taplarinin milliyetgi bir “hayali mutfak cemaati” (culinary imagined community) tiretme
islevini analiz ederek yemek sosyolojisinin Bati-merkezci dar perspektifini sorunsallagtirir.
Bu galigmalar, yemegin sembolik bir sistem olmanin Gtesinde maddi tiretim iligkileri ve
kiiresel iktidar yapilar1 tarafindan bigimlenen tarihsel bir nesne oldugunu ortaya koyar.

Klasik ve yapisalct mirast takip eden gagdas yemek sosyolojisi, disiplinin farklt boyutlarini
derinlestiren dort temel sorunsal etrafinda sekillenmistir. Claude Fischler (1988), “omni-
vor paradoksu” (omnivore’s paradox) kavramiyla biyolojik esneklik ile kiiltiirel kisitlama
arasindaki ontolojik gerilimi merkeze alarak gida ile benlik/kimlik arasindaki ontolojik
iligkiyi merkeze alir. Insanlar biyolojik olarak genis bir yiyecek yelpazesini tiiketebilen om-
nivorlardir, ancak bu esneklik stirekli bir belirsizlik ve kayg tiretir. Kiiltiirler bu belirsiz-
ligi azaltmak igin siniflandirma sistemleri ve gida kimlikleri inga eder. Deborah Lupton
(1996), yemek-beden iliskisini iktidar perspektifinden okur. Modern toplumlarda beden
bir “proje” hiline gelmistir ve beslenme sdylemi, yapusal esitsizlikleri bireysel sorumlulu-
ga indirgeyen ideolojik bir islev tasir. Alan Warde (1997; 2016), pratik kurami (practice
theory) perspektifinden yemegi bedensellesmis ve materyal olarak gomli rutin pratikler
olarak kavramsallagtirir ve disiplini agirt anlamlandirmadan kurtararak aliskanligin ve za-
man rejimlerinin &nemini vurgular. Stephen Mennell (1985) ise Elias’in uygarlagma stire-
cini gida alanina yontemli olarak uygulayarak Ingiltere ve Fransa'da yemek pratiklerinin
uzun-dénemli déntigimiind kargilagtirmali olarak inceler; artan ¢esitlilik (increasing va-
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riety) ve azalan kontrast (diminishing contrasts) kavramlariyla yemek sosyolojisine tarihsel
derinlik kazandirir.

Kimlik (Fischler), beden ve iktidar (Lupton), pratik ve rutin (Warde), tarih ve siire¢ (Men-
nell) sorunsallar disiplinin ¢ogulculugunu gosterirken ayni zamanda ortak bir kuramsal
zeminin yokluguna da isaret eder. Yemek sosyolojisi, hil4 farkli geleneklerden beslenen,
farkls sorular soran ve kavramsal ergevelerinin diyaloga sokulmasini bekleyen bir alandir.
Bu kuramsal zemin, makalenin sonraki bélimiinde ele alinacak elestirel kuram perspekti-
finin yemek ve gorsellik ekseninde nasil igledigini anlamak igin gerekli kuramsal donanimi
sunar.

Elestirel Kuram ve Gorsel Gida: Gésteri, Simulakr, Mitoloji
sekil 2.
Elestirel kuram hattinda ti¢ kuramci.

A
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Elestirel kuramin yemek ve gorsellik ekseninde okunmasi, bu kuramlarin uygulama alani-
n1 genisletmesinin tesinde, agiklayici giiglerinin sinanmasi ve déniistiiriilmesi anlamina
gelir. Guy Debord, Jean Baudrillard ve Roland Barthes, goriintiiniin toplumsal statiisii-
n, temsil rejimlerinin ideolojik isleyisini ve gergeklikle gériintim arasindaki iligkinin do-
nitisimiing farkli ama birbirleriyle diyaloga giren perspektiflerden ele alir. Bu bélim, tig
kuramcinin kavramsal gergevelerini gida ve gorsellik baglaminda derinlemesine okuyarak
yemegin gorsellesmesinin toplumsal iligkilerin, anlamlarin ve gergeklik deneyiminin do-
niisimiine dair belirleyici bir alan oldugunu gostermeyi amaglar.
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Debord: Gosteri Toplumu ve Sofranin Sahnelenmesi
Kavramsal Zemin

Guy Debord’un “La Société du Spectacle” (1967/1994) adli eseri, kapitalist toplumlarin
temel Szelligini “gosteri” (spectacle) kavramiyla kavramsallagtirir. Debord’un agilis tezi
en radikal iddiasidir: “Modern tiretim kogullarinin egemen oldugu toplumlarda, yagamin
timii devasa bir gosteri birikimi olarak goriintir” (Debord, 1967/1994, s. 12; bundan
sonraki Debord sayfa numaralar1 Nicholson-Smith’in Ingilizce gevirisinin Zone Books
1994 baskisindan verilmigtir). Gosteri, gorsel imgelerin ¢ogalmasinin yant sira yagamin
kendisinin goruntilere dontigme strecidir. Toplumsal iligkilerin goriintiiler araciligiyla
aracilanmasi ve bu aracilanmanin toplumsal gergekligin kendisi hiline gelmesidir.

Kavramin epistemolojik temelleri, Marx’in meta fetigizmi kurami ile Hegelci “gérantim”
(Schein) ve “6z” (Wesen) ayriminin elegtirel sentezinde yatar. Marx, kapitalist tiretim ilig-
kilerinin metalar arasindaki ilikiler olarak goriinmesini “fetisizm” olarak kavramsallagti-
rir. Debord, bu tezi gorsel alana genisleterek toplumsal iligkilerin metalar yaninda gériin-
tiller araciligryla aracilandigini gosterir. Gosteri, “sermayenin o kadar birikmesidir ki imge
haline gelir” (Debord, 1967/1994, s. 24). Bu formiilasyon, gosterinin ideolojik bir iistyaps
olmas: yaninda kapitalist birikim stirecinin kendisinin bir bi¢imi oldugunu vurgular.

“Gosterinin tamaminda, gériinen sey iyidir, iyi olan goriintir” (Debord, 1967/1994, s.
15). Bu totolojik formiil, gosteride gergeklik ile temsilin ¢okmesini ifade eder. Gergeklik
artik gosterimden 6nce gelen bir “6z” degil, gosterim siireci tarafindan tiretilen bir ezkzdir.
Burada Debord’un 6zgiinliigii belirginlesir. Gosteri yalnizca bir medya elestirisi degildir;
toplumsal batiinligiin yeniden tiretim bigiminin elegtirisidir. Gosteride insanlar birbirle-
riyle degil, birbirlerinin goriintiileriyle iliski kurar; toplumsal bag, dolaysiz etkilesimden
gorunti araciligiyla kurulan dolayls iligkiye dontisiir. Debord’un 1988 tarihli “Commen-
taires sur la Société du Spectacle”de gelistirdigi “entegre gosteri” (spectaculaire intégré)
kavrami1 bu stireci glinceller. Yogun gésteri (totaliter propaganda) ile yaygin gésteri (tiike-
tim toplumunun reklam diizeni) arasindaki ayrimin ortadan kalkugi, gosterinin toplum-
sal yagamun her alanina niifuz ettigi bir durumdur (Debord, 1988/1998).

Yemek ve Gosteri

Yemegin gosteri nesnesi olarak kavramsallagtirilmasi, Debord’un gergevesinde gagdas bir
fenomen oldugu kadar uzun bir tarihsel siirecin de pargasidir. Sofranin bir gosteri mekani
olarak iglevi, saray sofralarinda ve aristokrat ziyafetlerinde zaten mevcuttur. Elias’in uygar-
lagma siireci analizi, sofra adabinmn nasil bir gérme ve goriilme rejimi olusturdugunu gos-
termigti. Ancak bu tarihsel bigimlerde gosteri, sinurli bir izleyici kitlesine yonelik, belirli bir
mekin ve zamanda gergeklesen bir performanstir. Debord’un kuramsal katkisi, modern
kapitalist toplumda gosterinin evrensellesmesini ve giindeliklesmesini kavramsallagtirma-
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stidir. Artik saray sofralart yaninda her sofra potansiyel bir gosteri mekény; aristokratlar ile
birlikte herkes potansiyel bir gosteri tireticisidir.

Bu evrensellesme stirecinin gida alanindaki kavramsal anlamu derindir. Debord’un ger-
cevesinde gosteri, toplumsal iligkilerin “dolaysiz” (unmittelbar) bigimde kurulmasinin
yerini, gortintiiler araciligtyla kurulan “dolayls” (vermittelt) iliskilerin almasidir. Sofra,
tam da bu déntigiimiin paradigmatik mekinidir. Yemek paylagimy, tarihsel olarak, ayni
mekinda ayni anda bulunan insanlar arasinda dolaysiz bir toplumsal bag kurma bigimi-
dir. Simmel’in toplumsal iliskisellik (Vergesellschaftung) kavramiyla kavramsallagtirdig
stire¢ budur. Gésterinin sofray: ele gegirmesi, bu dolaysiz bagin giderek gorantiler ara-
ciligtyla aracilanmasini, sofra deneyiminin temsil edilebilirliginin deneyimin kendisinden
once gelmesini ifade eder.

Dijital ¢agda bu siireg, Debord’un “entegre gosteri” kavraminin kavramsal karsiligini
bulur. Entegre gosteri, yogun gosteri (totaliter propaganda) ile yaygin gosteri (titketim
toplumunun reklam diizeni) arasindaki ayrimin ortadan kalktigs, gosterinin toplumsal
yasamin her alanina niifuz ettigi bir durumdur. Gida alaninda bu, yeme eyleminin gériin-
ti1 iretimi ve dolagimiyla yapisal olarak i¢ i¢e gegmesi anlamuna gelir. “Yaganan her sey bir
temsile dontigmiistiir.” (Debord, 1967/1994, s. 12) tezi, sofra pratiginde kavramsal bir
kesinlik kazanir. Sofra, tiiketim ile temsil arasindaki ayrimin ¢oktigii bir diigiim noktast
haline gelir.

Ancak Debord’un kuramsal gergevesinin gida alanindaki sinirlart da belirgindir. Debord,
gosteriyi bitytik 6lgtide pasiflestirici ve yabancilagtirict bir giig olarak konumlandirir. Gos-
teri, “6znenin edilgenliginin edilgin olarak izlenmesi”dir (Debord, 1967/1994, s. 21). Bu
formiilasyon, gésteri tiretiminin yaratict ve toplumsal bag kurma boyutlarint ihmal eder.
Yemegin gorsellesmesi, yalnizca bir yabancilagma stireci midir, yoksa aynt zamanda bir ifa-
de ve paylagim bi¢imi olarak da okunabilir mi? Debord’un kuram: bu soruya yanit ver-
mekte tereddiitliidiir. Yine de, gosteri kavrami, yemegin gorsellesmesini bireysel bir pratik
olarak degil, toplumsal iligkilerin déniisiimiine dair daha genis bir stirecin pargas olarak
okumada 6nemli bir arag sunar.

Baudrillard: Simiilakr, Hiper-gerceklik ve Gidanin Géstergesi
Kavramsal Zemin

Jean Baudrillard’in galigmalari, Debord’un gésteri elestirisini daha radikal bir epistemo-
lojik noktaya tagir. Debord, hilid Marksist bir elestiri gelenegi icinde kalir. Gésteri, top-
lumsal iligkilerin yabancilagmig bi¢imidir ve bu yabancilagmanin 6tesinde “otantik” bir
toplumsal yasam olanagr mevcuttur. Baudrillard ise bu elestirel konumun kendisini so-
runsallagtirir. Eger gergeklik ile temsil arasindaki ayrim ¢okmiigse elestirinin dayanak nok-
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tast olarak bagvurulabilecek bir “otantik gergeklik” de yoktur. “Simulacres et Simulation”-
da (1981/1994) Baudrillard, simtilakr (simulacre) kavramini yalnizca gergegin bir kopyast
degil, gergegin yerini alan, hatta gercegi tireten bir kopya olarak tanimlar. “Simiilasyon,
orijinali ya da gergekligi olmayan bir gergegin modeller araciligryla tiretilmesidir: bir hi-
per-gergek (hyperréel)” (Baudrillard, 1981/1994, s. 1). Bu tanim, Debord’un gosterisin-
den kategorik olarak farklidir. Gésteri, gergekligi gizler; simiilakr, gergekligin kategorisini
ortadan kaldirir.

Simiilakrin tarihsel gelisimi ti¢ asamada kavramsallagtrilir. Birinci diizey (Rnesans’tan
Sanayi Devrimi’ne), ger¢egin yansimasidir; kopya orijinali taklit eder, orijinal hild mevcut-
tur. Ikinci diizey (endiistriyel ¢ag), gercegi maskeler; seri {iretim, orijinal ile kopya arasin-
daki ayrimi: bulaniklagtirir. Ugiincii diizey (¢agdas ddnem), gercegin yoklugunu maskeler;
artik orijinal yoktur, yalnizca modeller ve kopyalar vardir. Bu son agamada simiilasyon
gergekligin Oniine geger; gergeklik, simiilasyonun bir etkisi hiline gelir.

Baudrillard’m “La Société de Consommation”daki (1970/1998) gésterge kurami bu ¢6-
ztimlemeyi destekler. Modern tiiketim toplumunda nesnelerin “kullanim degeri” giderek
azalir ve “g6sterge degeri” (valeur-signe) baskin hile gelir: nesneler iglevleri yerine tagidik-
lart statii ve kimlik isaretleri igin tiiketilir. GOstergede “gonderen”in (référent) kaybol-
mast, “saf gosterge dolagim1” durumunu yaratir; anlamlar, gerceklikten kopuk, 6zerk bir
gosterge sistemi iginde tiretilir.

Yemek ve Simiilakr

Gida, Baudrillard’in kuramsal gergevesinde simiilakr stireglerinin paradigmatik bir alani
olarak okunabilir. Yemegin “gercekligi” (tatmasi, doyurmasi, bedensel bir ihtiyact karsi-
lamast) giderek gosterge degeri tarafindan golgelenir. Baudrillard’in “La Société de Con-
sommation”daki titketim analizi burada dogrudan devreye girer. Modern titketim top-
lumunda gida, besleyicilik gibi kullanim degerinden giderek koparak gosterge degerine
kayar. Bir yemek, ne oldugu yaninda ne anlama geldigiyle, hangi kimligi, yasam tarzini ve
kiltarel konumu isaret ettigiyle tiiketilir. Yemek, titketilmek yaninda gosterge dolagimina
sokulabilir bir nesne olarak {iretilir.

Bu siiregte, sofra deneyiminin orsjinali (belirli bir anda, belirli insanlarla paylagilan tat
deneyimi) yerini gosterge olarak yemege birakir. Ancak Baudrillard’in perspektifinden
bakildiginda bu yalnizca bir “kayip” olarak okunamaz; ¢tinkii tigtincii diizey simiilakr-
da “orijinal deneyim” zaten sorunlu bir kategoridir. Simiilakrin Gg tarihsel agamasi gida
alaninda kavramsal bir kargilik bulur. Birinci diizeyde yemek gorseli, belirli bir yemegin
yansimasi olarak konumlanir; ikinci diizeyde, seri tiretim ve endiistriyel gida, orijinal ile
kopya arasindaki ayrim1 bulaniklagtirir; tigtincti diizeyde ise gida gorseli, herhangi bir “ger-
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¢ek” yemege gonderme yapmak zorunda kalmaksizin, kendi gésterge sistemi iginde anlam
kazanir. Ancak bu semanin analitik bir ideallestirme oldugu teslim edilmelidir: tarihsel
gergeklikte diizeyler i¢ ige geger, diizgiin bir ilerleme izlemez. C")rnegin Hollanda natiir-
mort gelenegi, Baudrillard’in semasinda birinci diizeye atanabilecek gibi goriinse de, hig-
bir zaman “sadik bir yansima” degildi. Vanitas temalari, bolluk alegorileri ve 6liim sembo-
lizmi, bu gorsellerin bagtan itibaren yananlam ytkld, ideolojik olarak kodlanmug temsiller
oldugunu gosterir. Bu tarihsel karmagiklik, Baudrillard’in kavramsal semasinin degerini
diistirmez, ancak gida alanina uygulanmasinin dikkatli bir tarihsel duyarlilik gerektirdigi-
ni isaret eder. Gida deneyimi, her zaman zaten gésterge dolagimina igkindir.

Baudrillard’in “génderenin kayb:1” (perte du référent) tezi gida baglaminda giigli bir agik-
lay1cr giice sahiptir. Gida gorselleri, artik “gergek” bir yemege gonderme yapmak zorunda
degildir. Gostergeler, estetik kodlara ve begeni rejimlerine, yani diger gostergelere, gon-
derme yapar. Bu dolagimda “gercek yemek” kavrami sorunsallagir. “Otantik” gida arayist
Baudrillard’in perspektifinden bir nostaljiden ibarettir. Otantiklik, her zaman zaten si-
milasyonun bir etkisidir. Otantik olanin aranmasi, paradoksal bi¢imde, daha fazla simi-
lasyon tiretir.

Kuramun sinurlart ise belirgindir. Hiper-gergeklik ve simiilakr kavramlari, gergeklik ile tem-
sil arasindaki ayrimin tamamen ¢oktiigiinii ima eder; ancak yemek yeme hald bedensel
bir deneyimdir. Tat, doku, koku, doyum, gériintiiye indirgenemez boyutlardir. Baudril-
lard’in kuram1 bu maddi ve duyusal boyutlart ihmal etme riskini tagir. Ayrica simiilasyon
tezi, tarihsel ve kiiltiirel farkliliklart dtizlegtirme egilimindedir. Buna karsin, Baudrillard’in
gergevesi, gidanin gorsellesmesini bir “temsil sorunu” olarak ve gergeklik deneyiminin
kendisinin déntigiimii olarak kavramsallagtirmada vazgegilmez bir arag sunar.

Barthes: Mitoloji, Gostergebilim ve Gida
Gida Gorselinin Mitolojik Okumasi

Roland Barthes’in ¢aligmalari, Debord ve Baudrillard’in makro-kuramsal perspektiflerine
kargilik, mikro-analitik bir yontem sunar. Debord gosterinin yapsal kosullarini, Baudril-
lard simiilasyonun ontolojik sonuglarint kavramsallagtirirken Barthes farkls bir soru sorar:
ideolojik anlamlar, somut gorsellerde nasil kodlanir, nasil dogallagtirilir ve nasil okunur?
Daha 6nceki béliimlerde Barthes’in géstergebilimsel gergevesini ele almistik. Burada bu
repertuvarin gida gorselleri baglaminda nasil igledigini tartisacagsz.

Barthes’in diizanlam/yananlam modeli ilk bakigta basit bir iki katmanli yaps olarak gori-
nebilir; ancak “Rhetoric of the Image”da (1964) Barthes, fotografik imgenin bu ayrimi
karmagiklagtirdigini gosterir. Fotografta diizanlam (nesnenin mekanik kayds, “orada ol-
mus olan”n (ga-a-¢été) indeksik izi) goriintigte kodlanmamus, “tarafsiz” bir kayittir. Ancak
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Barthes’in vurguladigi “fotografik paradoks” tam da buradadir. Fotografik diizanlammn
kendisi zaten ideolojik olarak kodlanmigtir. Cerceveleme, 1siklandirma, alan derinligj,
perspektif se¢imi gibi teknik konvansiyonlar, diizanlam gériintiisii altinda yananlam iglevi
gorir. Bu kavramsal incelik, gida gorselleri igin 6zellikle onemlidir. Bir yemegin gériiniiste
“tarafsiz” belgelenmesi yani profesyonel 1siklandirma, 6zenli kompozisyon, belirli bir alan
derinligi olmasi aslinda “tazelik”, “zanaatkarlik” ya da “otantiklik” yananlamlarini diizan-
lam kisvesinde tagir. Gida fotograf¢iliginin teknik konvansiyonlari, diizanlami yananlam
olarak yeniden tiretir.

Bu perspektiften bakildiginda gida gérsellerinin mitolojik okumasi, Barthes’in kavramsal
gercevesinin en verimli uygulama alanlarindan biridir. Bir gida gorseli, diizanlam diize-
yinde belirli bir yemegi temsil eder; ancak yananlam diizeyinde bolluk, refah, dogallik,
gelenek, otantiklik gibi mitolojik anlamlar: tagir. Fotografik paradoks geregi, bu iki diizey
her zaman zaten ig ice ge¢mistir. Bu anlamlar, gérselin kompozisyonu, 15181, renk paleti
ve baglami araciligryla kodlanir. Barthes’n “Mythologies”deki gida analizleri bu mekaniz-
may1 somutlagtirir. Sarabin Fransiz kiltiirinde bir “totem igecek” olarak isleyisi' ya da
biftegin “kan”, “giic” ve “ulusal kimlik” gibi mitolojik yananlamlarla ytiklenmesi, gidanin
gostergebilimsel derinligini gosterir.

Barthes’in “dogallik miti” kavrami, gida gorsellerinin ideolojik isleyisini anlamada 6zellikle
etkili bir aragtir. Cagdas gida sdylemi, giderek artan bir bigimde “dogallik”, “organiklik” ve
“sadelik” degerlerini mobilize eder. Barthes’in perspektifinden bakildiginda bunlar mito-
lojik ingalardir. “Dogal” gida, kiiltiirel olarak inga edilmis bir kategoridir ve neyin “dogal”
sayildigs tarihsel olarak degisir. Gida gorsellerinde “dogallik”, belirli estetik kodlarla temsil
edilir. Bu kodlar, “dogal” olan1 “kiiltiirel” olandan ayirmak yerine, dogallig kiltiirel bir
inga olarak tiretir. Barthes’in mitolojik okumasi, bu dogallastirma siirecini degifre etmenin
araglarini sunar.

Bu dogallagtirma stireci, Barthes’in mitin igleyisine dair temel tezini somutlagtirir. “Ele-
ments of Semiology”de (1964/1967) ve “Mythologies™de agiklanan mekanizma soyledir:
mit, ikinci-dereceden bir gostergebilimsel sistemdir. Birinci diizeyde gosteren ile gosteri-
len bir araya gelerek bir gésterge olusturur (6rnegin bir gida gorseli ve onun diizanlami
[belirli bir yemek]). Mitin iglemi, bu birinci diizey gostergeyi bir biitiin olarak alip ikinci
diizey sistemin yalnizca gosterenine doniigtiirmektir. Birinci diizeydeki anlamin kendi-
si bosaltilir, bir bigime (forme) indirgenir ve yeni bir “kavram” (concept), ideolojik bir
icerik, ile doldurulur. Barthes’in formiiliiyle mit, “tarihi dogaya déntstiiriir” (Barthes,
1957/2012). Gida gorsellerindeki “dogallik” miti, belirli Giretim kogullarinin, sinifsal ter-
cihlerin ve kiiltiirel hiyerarsilerin tirtinti olan estetik kodlar1 (belirli renk paletlerini, belirli

" Yalnizca bir icecek olmayip Fransizlik, erkeklik ve gelenegin sembolik ifadesi olmasi.
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kompozisyon tercihlerini, belirli malzeme segimlerini) “dogal” ve “evrensel” bir giizellik
olarak sunar. Benzer bir mekanizma, “otantiklik” ve “gelenek” mitlerinde de isler. Bart-
hes’in gostergebilimsel yontemi, bu mitlerin hangi kiiltiirel kodlar araciligiyla inga edil-
digini, diizanlam ile yananlam arasindaki gegislerin nasil gergeklestigini ve ideolojik an-
lamlarin nasil “masum” gériintiiler kisvesinde dolagima sokuldugunu adim adim izlemeye
olanak tanir. Bu analitik kesinlik, Barthes’n Debord ve Baudrillard’a kiyasla daha somut
bir ara¢ sunmasinin temelidir.

Studium, Punctum ve Gida Fotografi

Barthes’in “Camera Lucida”daki (1980/1993) studium ve punctum kavramlari, gida gor-
sellerinin alimlanma siirecine farkli bir analitik pencere agar. Studium, fotografin kiiltiirel
kodlar araciligryla okunabilir kismidir yani izleyicinin genel kiiltiirel bilgisi ve ilgi alanina
giren boyuttur. Punctum ise fotografta izleyiciyi “yaralayan”, kiiltiirel kodlarin diginda
kalan, beklenmedik 6znel detaydir. Fotografcinin niyetinden bagimsiz, izleyicinin kisisel

tarihiyle iligkili bir duygulanim noktasidur.

Guida gorselleri, yapisal olarak yogun bir studium barindirir. Kompozisyon ilkeleri, estetik
uzlagimlar, gastronomik kodlar ve begeni rejimleri bu tiir imgelerin kolayca okunmasi-
ni mimkiin kilar. Barthes’n kavramlariyla sdylemek gerekirse, bu gorseller ¢ogunluk-

la “unary™

niteliktedir; yani kodlar: biiytik 6l¢tide ¢6ziilebilir, izleyiciyi sarsan ya da tagi-
ran bir fazlalik igermezler. Bu nedenle estetik agidan doyurucu olsalar da duygulanimsal
diizeyde sinirlt kalabilirler. Buna kargilik punctum seyrek ve 6ngoriilemez bir unsurdur;
fotografcinin bilingli olarak tretip yerlestirebilecegi bir sey degildir. Punctum, kiltiirel
kodlarin arasindan beliren ve izleyicinin kisisel hafizasinda yanki uyandiran beklenmedik
bir ayrintida ortaya gikar. Bir sofra gorselinde bu, yerlesik anlamlandirma semalarinin 6n-
ceden belirleyemeyecegi bir doku, 15110 beklenmedik bir kirilmas: ya da kiigtik bir kusur

olabilir.

Bu kavramsal ayrim, gida gorsellerinin estetik rejimini anlamada giiglii bir analitik aragtur.
Kontrolli kompozisyon, standartlagmus 1siklandirma, 6nceden belirlenmis perspeketif gibi
araglarla ¢agdas gida fotografeiliginin profesyonellesmesi studium’u yogunlagtirir. Kal-
tiirel kodlarin okunabilirligini maksimize eder, gérselin anlamini biiyiik élgiide 6nceden
belirler. Bu, punctum’un “bastirilmast” olarak degil, studium’un kodifikasyon yoluyla
giiglendirilmesi olarak okunmalidir; zira punctum, izleyiciye bagli fenomenolojik bir de-
neyim olarak, tireticiler tarafindan kasitli olarak ne tiretilebilir ne de bastirilabilir. Yine de
gida fotografeiligimin yiksek diizeyde kontrollii tiretim kogullari, beklenmedik detaylarin
(punctum’un potansiyel kaynaklart olan “kusurlarin”, 6ngoriilemeyen dokularin, plansiz
151k kirilmalarinimn) ortaya gtkma olasiligini yapisal olarak azaltr. Gida gorselleri boylece

2 Kodlari okunabilir, estetik olarak tamamlanmis fakat punctum Uretmeyen ya da ¢ok az Greten goérintu.



Gusteme 1(1), 2026 23

biyiik 6l¢tide “unary” fotograflar (kiiltirel kodlarr eksiksiz bigimde okunabilen ve studi-
um’un egemen oldugu gériintiiler) olarak kalir. Gida gorsellerinin diger fotografik tiirlere
kiyasla gergekten daha az punctum tretip tiretmedigi, kuskusuz farkli izleyici gruplartyla
yapilacak ampirik alimlama ¢aligmalarini gerektiren bir sorudur. Ancak kavramsal diizey-
de, studium’un yogunlastirilmast ile mitolojik okumanin desifre ettigi ideolojik igleyis ara-
sindaki yapisal bag agikur. Her ikisi de gorselin anlamint “kapatma”, izleyicinin “dogru”
bi¢imde okumasini saglama iglevi goriir.

Barthes’in yaklagimi, Debord ve Baudrillard’a kiyasla daha somut ve analitik bir yontem
sunar. Gida gorsellerinde ideolojik anlamlarin nasil kodlandigini, dogallastirildigini ve do-
lagima sokuldugunu gostermek i¢in kullanilabilir araglar saglar. Ancak sinirlari da vardir.
Barthes’in gostergebilimi bitytik 6l¢tide metinsel diizeyde kalir; gérselin maddi Giretim
kogullarini, ekonomi-politik baglamini ve alimlama stireglerinin ¢esitliligini yeterince ele
almaz. Ayrica mit kavrami, ideolojinin nasil isledigini gosterir, ancak ideolojiye kargt di-
renis ve alternatif anlamlandirma olanaklarint sinirlt bigimde tartisir. Bununla birlikte,
Barthes’in mikro-analitik yontemi, makro-kuramsal perspektiflerin somut gorsel pratikle-
re nasil uygulanabilecegini gostermede elzem bir koprii iglevi goriir.

Debord, Baudrillard ve Barthes’in kuramsal perspektiflerinin gida ve gorsellik ekseninde
bir araya getirilmesi, zengin ama gerilimli bir kavramsal alan ortaya ¢ikarir. Bu gerilimler,
basitge “farkli goriisler” yerine kuramsal olarak verimli geligkiler olarak okunmalidir. Ug
ana gerilim ayirt edilebilir: (i) gosterinin kaynag ve agilma olanagt (Debord-Baudrillard
ekseni); (ii) anlam, ideoloji ve faillik (Barthes-Bourdieu-Simmel hatt1); (iii) temsil ile mad-
diyet (Baudrillard-Lupton-Warde hattr). Bu gerilimlerin tiretim-dolagim-titketim gerge-
vesi i¢indeki sistematik ¢6ziimlemesi ve ampirik uygulama sablonu sentez tartigmasinda
verilmektedir.

Bu ti¢ perspektifin Bati-merkezcilik, dijital 6ncesi donemde yazilmis olmalari ve gorsel
tretimin aktif boyutlarini sinirlt tartigmalart olarak sayabilecegimiz ortak sinirlars; ku-
ramsal gergevenin giincellenmesi ve yeniden dastiniilmesi gerekliligine isaret eder. Ancak
bu sinirlar, kuramcilarin degerini azaltmaz; aksine, kuramsal araglarin hangi noktalarda
donigtiirilmesi gerektigini gosteren iiretken esiklerdir. Sonraki béliim, bu kavramsal bi-
rikimi tretim, dolagim ve titketim diizeylerinde bir analitik ¢ergeveye doniistiirmeyi ve
belirtilen gerilimleri sistematik olarak tartigmay: amaglar.
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Gorsel Gida Sosyolojisi: Kavramsal Bir Cerceve Onerisi
sekil 3.
U analitik diizey x ii¢ verimli gerilim matrisi.

VERIMLI GERILIM SORECI -

Uretim Dolagim Tiilketim
Gosterinin kaynagi . Debord Debord + Bucher Bourdieu
(makro) ':;;::;:a'::g algoritmik gdsteri habitus, seyirci sinifi
=
N Barthes
] Anlam ile faillik Gillespie Hall
rta) it, kodlama,
= i mit od.amé hesaplanmig kamular kodlama-kod agma
13 yazar niyeti
=
z
z
i
+
Temsil ile maddiyet Baudrillard Baudrillard Warde # Lugton
T simulakr, aretim hiper-gergek dolagim bed:zr;:lzjem,

Onceki béliimlerde gelistirilen kuramsal birikim, yemegin gorsellesmesini sosyolojik bir
mesele olarak diigtinmek i¢in gii¢lii bir zemin sunmugtur. Gorsel sosyolojinin duyular sos-
yolojisinden dijital déniisiime uzanan disiinsel gelisim ¢izgisi, yemek sosyolojisinin klasik
metinlerden giincel tartigmalara uzanan entelektiiel mirasi ve elestirel kuramin gosteri,
simiilakr ve mitoloji kavramlart bu zeminin baglica bilegenlerini olugturur. Bununla bir-
likte, s6z konusu kuramsal miras hentiz sistematik bir senteze kavusturulmamus; “gérsel
gida sosyolojisi” olarak adlandirilabilecek 6zgiil bir kavramsal gergeve agik ve buitiinliikla
bi¢imde ortaya konmamigtir. Bu béliim, tam da bu eksiklige yanit verme amaci tagimakta-
dir. Temel hedef, 6nceki boliimlerde ayrr ayr1 ele alinan kuramsal perspektifleri, gida gor-
selliginin tiretim, dolagim ve titketim boyutlart etrafinda biitiinlesik bir analitik ¢ergeve
icinde bir araya getirmektir.

Analitik Diizeyler: Uretim, Dolasim, Tiiketim

Gorsel gida sosyolojisinin analitik mimarisi, gida gorsellerinin toplumsal yasam déngii-
stind izleyen i diizeyde orgiitlenebilir: tiretim, dolagim ve tiketim. Bu tigli yaps, be-
timleyici bir siniflandirma olmasinin tesinde her diizeyde farkli kuramsal sorularin ve
analitik aletlerin devreye girdigi bir analitik ¢ergevedir. Diizeyler arasindaki iliski dongiisel
ve kargiliklidir; bu déngiiselligin kendisi, gergevenin analitik giictintin temel kaynagidir.

Uretim diizeyi, gida gorsellerinin hangi toplumsal kosullarda, hangi estetik kodlarla ve
hangi kurumsal baglamlarda tretildigini sorgular. Bu diizeyde birden fazla kuramsal hat
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kesisir. Debord’un gosteri kavrami, gida gorselinin tiretimini bireysel bir estetik tercih
olmaktan ¢ikarip, yasanmus deneyimin goriintiiye dontigmesi siirecinin, yani gosterinin,
yapisal bir pargast olarak konumlandirir. Baudrillard’in simiilakr kuramu ise, tiretim diize-
yinde daha radikal bir soru sorar: gida gorseli, bir “orijinal”in temsili midir, yoksa bagtan
itibaren géndereninden kopmus bir gosterge olarak mi tiretilmektedir? Bu iki perspek-
tif, tiretim diizeyinde farkli ama tamamlayict sorular agar. Debord, tiretimin toplumsal
iliskileri nasil doniistiirdiiginii; Baudrillard, tiretimin ontolojik statiistiniin ne oldugunu
sorgular.

Uretim diizeyinde Bourdieu’niin alan kavrami da merkezi bir analitik islev goriir. Gida
gorsellerinin tiretimi, farkli akt6rlerin sembolik ve ekonomik sermaye i¢in miicadele ettigi
bir alandir. Bu aktorlerin estetik tercihleri “bireysel” goriinse de aslinda alan igindeki ko-
numlarinm, sermaye dagiliminin ve megrulagtirma miicadelelerinin ifadesidir. Barthes’mn
gostergebilimi ise, tiretim siirecinde hangi kiiltiirel kodlarin mobilize edildigini, hangi ya-
nanlamlarin insa edildigini ve hangi mitlerin dogallagtirildigini ¢géztimler. Bir gida gorseli-
nin tiretimi, yalnizca teknik bir siire¢ degil, ideolojik bir kodlama siirecidir.

Dolagim diizeyi, gida gorsellerinin hangi aglarda, hangi mekanizmalarla ve hangi lgekte
toplumsal dolagima girdigini inceler. Bu diizeyde Benjamin’in teknik yeniden tretim kav-
rami yeni bir anlam kazanur. Dijital teknolojiler, gida gorselinin sonsuz ¢ogaltlabilirligini
ve aninda dolagimint miimkiin kilarak Benjamin’in aura kayb: tezini radikallestirir. Ancak
dijital dolagim, yalnizca niceliksel bir ¢ogalma degildir; dolagim, anlamin déntgimani
de igerir. Bir gida gorseli, farklt baglamlarda dolagirken yeni yananlamlar kazanuir, orijinal
tretim baglamindan kopar ve yeni géstergebilimsel katmanlarla yiiklenir. Barthes’in ter-
minolojisiyle, dolagim siireci yeni yananlam zincirleri tiretir.

Debord’un entegre gosteri (le spectaculaire intégré) kavramu, dolagim diizeyinde 6zellikle
islevseldir. Debord, 1988 tarihli “Commentaires™de, gosterinin artik belirli bir kaynaktan
yayilan bir gii¢ olmadigini, toplumsal iletigimin yapisina ntifuz etmis, her yerde hazir ve
nazir bir kosul héline geldigini gosterir. Gida gorsellerinin dolagimu, bu entegre gosterinin
somut bir tezahiiriidiir. Gorsel, belirli bir tireticiyle ya da belirli bir baglamla sinirli kalmaz,
gosterge dolagiminin genel mantigina tabi olur. Baudrillard’in terimleriyle, dolagim diize-
yinde “génderenin kayb1” stireci hiz kazanir; gorseller, diger gorsellere referans vererek,
orijinal deneyimden giderek kopan bir gésterge ag1 olusturur. Dijital dolagimin 6zgilliigia
burada kavramsal bir doniigtime isaret eder. Hangi gorsellerin kimlere, ne zaman ve han-
gi baglamda gésterilecegini belirleyen platform mekanizmalar: olarak algoritmik dolayim
Debord’un gésteri kavramini yeniden diisinmeyi gerektirir. Debord’un formiile ettigi
gosteri, hila insan failliginin (iiretici, yayimnci, reklamci) yonlendirdigi bir stireci varsayar.
Algoritmik dolagim ise gésterinin mantgini insan niyetinden kismen bagimsizlagtirarak
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gosterge dagiimint hesaplamali bir stirece dontistiiriir. Bu, gosteriyi ortadan kaldirmaz
ama onun isleyis bi¢imini dontgtiirir.

Debord’un entegre gosteri kavrami dijital ortamda somutlanirken, dolagimin tagiycist
tek tip bir “medya” degil, birbirinden farkli gériintirlitk rejimleri igleten platformlar top-
lulugudur. Instagram’in Kesfet algoritmasi, kullanicinin 6nceki etkilesim riintiistinden
hareketle estetik tercihleri pekistiren bir filtre balonu tiretir; gida gorseli, gérsel benzerlik
ve etkilesim sikligr tizerinden dolagima sokulur. TikTok’un For You akug1, baglamdan bii-
yiik olgiide bagimsiz izleme siiresi metriklerini esas alarak gida gorselini “viral” olmaya en
uygun anlatisal ekonomiye yerlestirir. YouTube un 6neri motoru, goriintiileme zincirleri
tzerinden uzun sireli ilgi rejimleri inga eder ve gida icerigini “6nerilen” bagligr altinda
ardigiklagtirir. Pinterest’in gorsel kesif mantgy ise gida gorselini hangi metinsel arka plana
yerlestirildiginden ¢ok hangi gorsel kiimelenmeye dahil olduguna gére dolagima sokar.
Ayni gida gorseli, bu dort platformda dért ayr1 dolagim rejiminin nesnesidir ve dolayistyla
dort ayri gosterge agina eklemlenir; tek bir “dijital gida gorseli” kategorisinden s6z etmek
bu nedenle analitik olarak yetersizdir.

Dolagimin bu ¢ok-platformlu mimarisi, tiretici 6znesini de déntgtiirtir ve Debord’un tire-
tim kuraminin giincellenmesini gerektirir. Icerik iireticisi ve influencer iktisad1, gida gér-
selini sadece bir gbsteri nesnesi degil ayni zamanda bir emek bigimi olarak konumlandirir.
Duffy’nin (2017) “aspirational work” (6zleyen emek) ¢oziimlemesi, dijital gida gorseli
tretiminin, 6zellikle kadinlagtirilmig mesleki performanslarin, bayiik 6l¢iide 6denmeyen,
gelecege ertelenmis bir kazang vaadi tizerinde isledigini gésterir. Abidin’in (2017) “calib-
rated amateurism” (6l¢iilmiis amatorlitk) kavrami ise Greticinin “samimi” ve “giindelik”
goriinebilmek icin stratejik bir estetik mithendisligi ylirtittiglint ortaya koyar: amatér
goriinmek, profesyonel bir performanstir. Bu iki perspeketif birlestirildiginde, Debord un
yabancilagmis tiretim tezi yeni bir somutluk kazanir: gsterinin nesnesi olan gorseli ireten
emek de gosterinin mantigina igkin bigimde yabancilagir; tiretici, kendi giindelik hayatini
bir gosteri kaynagina dontistiirmek igin stirekli olarak 6z-temsil emegi harcar.

Bu ¢ok-platformlu rejimin kuramsal okumasi, algoritmik giiciin faillige nasil mtidahale
ettigi sorusunu agar. Gillespie’nin (2014) “calculated publics” (hesaplanmig kamusallik-
lar) kavramu, algoritmik siralamanin yalnizca igerigi segmedigini, aynt zamanda “kim i¢in”
sorusuna yanit {ireterek kamunun kendisini de inga ettigini gosterir; gida gorseli belirli
bir hesaplanmig kamuya yonelirken ayni zamanda o kamuyu kuramsal bir varlik olarak
somutlagtirir. Bucher’in (2018) “If...Then: Algorithmic Power and Politics” baglikls ¢alis-
mast, algoritmik giicii kogullu 6nermelerin bir mimarisi olarak okur: eger kullanic1 belirli
bir oriintilye sahipse, gida gorseli o oriintitye “uygun” bigimde sunulur. Bu kurguda al-
goritma ne salt teknik bir ara¢ ne de tarafsiz bir aracidir; mithendis, veri kiimesi, platform
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sirketinin iktisadi gikar1 ve kullanici etkilesimi gibi ¢oklu faillikleri birlestiren dolayimli bir
failliktir. Debord’un gosteri kuraminda “insan eyleminden kismen bagimsizlagma” diye
anilan moment, dolaysstyla, insan eyleminin yoklugu anlamina gelmez; ¢oklu insan ey-
lemlerinin algoritmik olarak konsolide edildigi bir failligin dogusu anlamina gelir. Gida
gorselinin dolagimi bu sentetik faillik altinda iglerken, gosterinin “birikmis sermayenin
gortintiiye doniigmesi” tanimina yeni bir katman eklenir: birikmis sermaye, artik yalnizca
sermayenin gorintiye dontigmesi degil, ayn1 zamanda kullanict verilerinin ve etkilegim
oriintilerinin gorsel dolagima dontgtiriilmesidir. Bu Gi¢ paragrafta tartigilan platform
mekanizmalary, iretici ekonomisi ve algoritmik gii¢, dolagim diizeyinin asli kurucularidir;
algoritma tiiketim diizeyinde de iz birakir (alimlama tercihlerini 6nceden filtrelemesi yo-
luyla), ancak orada dolayli bir kogullandirict olarak yer alir.

sekil 4.
Cok-platformlu gértintirliik rejimleri.

MEKANIZMA MEKANIZMA MEKANIZMA MEKANIZMA

+ Discover Feed
« Estetik kompozisyon
* Hashtag ag

* Visual-first

* For You sayfasi
 Mikro-trend mantig
o Ses-temelli virallesme

o Algoritmik one gikma

« Recommendation engine
* Uzun-form video
« izleme stresi temelli

« Gastronomi viog'u

« Visual discovery
« Kayit-temelli
« Niyet-temelli kullanim

« Koleksiyonlama

KURAMSAL KAVRAM KURAMSAL KAVRAM KURAMSAL KAVRAM KURAMSAL KAVRAM

Aspirational labour Calculated publics Calibrated amateurism If...Then
(Duffy,2017) (Gillespie, 2014) (Abidin, 2017) (Bucher, 2018)

Tiketim diizeyi, gida gorsellerinin nasil alimlandigini, yorumlandigini ve giindelik pra-
tiklere nasil entegre edildigini ele alir. Burada 6nemli bir terminolojik ayrim zorunludur.
“Ttketim” kavrami, bu gergevede oncelikle gorsel alimlamay1 (réception visuelle) ifade
eder. Metabolik tiketim (ingestion) yani yeme ve bedensel doyum ile dogrudan 6zdes de-
gildir. Bu iki siireg arasindaki iligki, basli bagina ayr1 bir aragtirma alani olarak ele alinmay:
gerektirir. Gorsel alimlamanin yeme kararlarini ne 6lgtide 6nceleyebildigi, yeme pratigi-
nin yerini hangi kosullarda kismen ikame edebildigi ya da yemek deneyimini sonradan
nasil yeniden ¢ergeveledigi, titketim galigmalari ile duyusal etnografi perspektiflerinden
ayrintili bigimde incelenmelidir. Burada 6nerilen gergeve, s6z konusu iliskinin kuramsal
zeminini goriiniir kilmakla birlikte, odagini sistematik olarak gorsel alimlama boyutuna
yoneltmektedir. Bu diizey 6zellikle 6nemlidir; ¢iinkii tiretim ve dolagim eksenli analizle-
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rin izleyiciyi edilgen bir aliciya indirgeme egilimini sinirlayip dengelemektedir. Barthes’mn
studium ve punctum ayrimy, izleyicinin gérselle kurdugu iligkinin farklt kiplerini anla-
mak agisindan elverigli bir kavramsal imkan sunar. Studium, kiltiirel kodlar araciligiyla
¢oziimlenebilen anlamlar diizeyinde iglerken, punctum bu kodlarin digina tagan ve izle-
yicinin kisisel ge¢misiyle temas eden duygulanimsal bir yogunlasma noktast olarak beli-
rir. Gida gorsellerinin gogunlukla studium alaninda kaldig: yoniindeki tespit de titketim
diizeyinde yemegin gorsellesmesinin neden biiyiik dl¢iide ngoritlebilir estetik rejimler
i¢inde gerceklestigini agtklamaktadir.

Bourdieu’ntin habitus kavrami, titketim diizeyinde farklt toplumsal konumlarin farkls
alimlama bigimleri Grettigini gosterir. Ayn1 gida gorseli, farklt habituslarda farkli begeni
yargilariny, farklr estetik degerlendirmeleri ve farkli duygusal tepkileri harekete gegirir. Bu
farklilik, yalnizca “zevk meselesi” degil, sinifsal konumun bedensellesmis bir ifadesidir.
Baudrillard’in hiper-ger¢eklik kavramu ise titketim diizeyinde daha radikal bir soru agar:
gorsel titketim, deneyim beklentilerini nasil doéntistiiriir? Hiper-gergek gida gorselleri,
“gercek” yemek deneyiminden daha kusursuz bir goriiniim sunduklari 6l¢tide, maddi de-
neyimin kendisini “yetersiz” kilabilir.

Bu ti¢ diizey arasindaki dongiisel iliski, 6nerilen ¢er¢evenin analitik giictinii olugturan te-
mel unsurdur. Ttketim siiregleri yeni tiretim bigimlerini harekete gegirir; izleyici beklen-
tileri ve begeni kaliplar: tiretimin estetik yonelimlerini bigimlendirir. Benzer bigimde tire-
tim, titketim ve dolagim siiregleri de etkilenir; platform algoritmalari, géranirlik rejimleri
ve ag yapilar, hangi iceriklerin tiretilecegini ve hangilerinin titketim nesnesine doniigece-
gini belirli 6l¢iilerde kogullandirir. Bu nedenle gérsel gida sosyolojisi, s6z konusu déngi-
selligi tek boyutlu ve indirgemeci agiklamalara bagvurmadan kavramals; her diizeyin 6zgiil
dinamiklerini agiklayabilmek i¢in farkli kuramsal araglart birlikte devreye sokmalidir.

Cercevenin Uygulanmasi: Vaka Sablonu ve Operasyonel Kategoriler

Onceki bsliimde adlandirilan ii¢ gerilim (gdsterinin kaynag, anlam ile faillik, temsil ile
maddiyet) Gretim-dolagim-titketim ¢ergevesi icinde sistematik bir okuma stratejisine do-
niigir. Cergevenin analitik giicti, kuramsal sentezin soyut diizeyinde kaldig1 stirece sinurli-
dir; glictin somutluk kazanmast igin bir vaka tizerinde nasil igletileceginin gosterilmesi ge-
rekir. Bu alt boliim, gergeveyi ampirik bir araca dontistiiren bir uygulama sablonu sunar.

Vaka 6rnegi olarak Ttirkiye'de yaygin olarak dolagan bir gastronomi reklam kampanyasini
ele alalim; somut bir kampanyaya baglanmak yerine, kampanya tiiriiniin analitik olarak
nasil okunabilecegini sablonlagtirmak amaglanmaktadir. Tipik bir gastronomi reklam, tig
gorsel bileseni eszamanli tagir: (a) hazirlanma siirecini gosteren tiretim sahneleri (zanaat,
dogal malzeme, geleneksel teknik vurgusu); (b) irtintin “mitkemmel” hilinin hiper-stilize
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sunumu (parlak ytizey, ideal renk, kontrolli 151k); (c) titketim sahnesi (aile, sofra, giilen
yiizler, beraberlik). Bu ti¢ bilegen, ti¢ analitik diizeyle birebir eglesir. Cergevenin her dii-
zeyde hangi sorular1 agtig1 agagida siralanmakeadur.

Uretim diizeyinde okuma su bes kategori {izerinden yiiriitiiliir: (i) {iretici aktdr profili
(reklam ajansi, sponsor marka, yonetmen-kameraman {iggeni); (ii) estetik kod repertuvar:
(zanaat estetigi, otantiklik sdylemi, geleneksel gorsel referanslar); (iii) ideolojik yananlam
stogu; (iv) ekonomi-politik baglam; (v) iletisimsel ¢erceveleme. Bu beg kategori, tiretim
sahnesinin gergeklik ile temsil arasindaki Baudrillardc1 ontolojik kopus sorusunu da agar:
hazirlanma sahnesi gergekten yapilan bir tiretim siirecinin temsili mi, yoksa bastan itiba-
ren simtlakr olarak inga edilmis bir sahne midir?

Dolagim diizeyinde okuma dért kategori tizerinden igler: (i) platform mekanizmasi (TV
yayini, YouTube 6n-reklam, Instagram sponsorlu igerik, TikTok kisa videosu; her plat-
form igin farklt gériiniirliik rejimi); (ii) algoritmik konumlandirma; (iii) igerik ekonomisi;
(iv) gosterge dolagim1. Dolagim analizi, Debord’un entegre gosteri ile Gillespie’nin hesap-
lanmig kamusalliklar kavramlarini yan yana getirerek ayni gida gorselinin farkls platform-
larda farkli gosterge aglarina eklemlendigini gosterir.

Tiketim diizeyinde okuma t¢ kategori tizerinden yapilir: (i) alimlama kipi (gorsel alim-
lama, sosyal medyada yorum/paylasim, satin alma niyeti; bu ti¢ti arasindaki iliski deney-
sel sorudur); (ii) habitus tepkisi; (iii) bedensel-fizyolojik tepki. Bu ti¢ kategori, ikinci ve
tgtincti gerilimleri (anlam-faillik ve temsil-maddiyet) somut bir vakada operasyonel olarak
gortniir kilar. Vaka sablonu béylece tiretim-dolagim-tiiketim gergevesinin “gelecek aragtir-
malar i¢in soyut bir zemin” olmaktan ¢ikip bir ampirik aragturmada dogrudan kullanila-
bilir bir kodlama gsemasinin taslagina déntigmesini saglar. Sablon, ti¢ ana gerilimi tek bir
vakada birlestirdigi i¢in yukaridaki kuramsal okumayla tartigmanin gergevesi arasindaki
képriyt de somutlagtirmug olur.

Siirhhiklar

Onerilen gercevenin baglica sinurliliklart agik¢a belirtilmelidir. Kavramsal araglarin bii-
yiik 6l¢iide Bati Avrupa entelektiiel geleneginden beslenmesi, ¢ergevenin farkli kitltiirel
baglamlara uygulanabilirligini stnanmamis birakar. Dijital 6ncesi bir donemde gelistirilen
kuramlarin algoritma kiltiirti, platform kapitalizmi ve yapay zeké gibi yeni dinamikler
karsisinda giincellenmesi gerekir. Cergevemiz, Lupton’in (2020) “Understanding digi-
tal food cultures” galigmasiyla derlenen ¢agdas dijital gida ¢aligmalar literatiiriiyle hentiz
sistematik bir diyaloga girmemistir. Bu literatiiriin ger¢evenin hangi boyutlarini ampirik
olarak destekledigi veya sorguladigs, gelecek aragtirmalarin 6ncelikli sorulari arasindadir.
Ayrica gergeve hentiz ampirik aragtirmalarla sinanmamug kuramsal bir sentezdir. Gergek



30 GUnturkdn

agiklayicr giicti, somut gida gorsellerinin analizinde, farkli kiiltiirel baglamlarda karsilagtir-
mali ¢aligmalarda ve alimlama aragtirmalarinda ortaya ¢ikacakeir. Bu sinirlar, ayni zaman-
da disiplinin gelecek yonelimlerini belirler. Kargilagtirmali ve post-kolonyal perspektiflerle
zenginlestirilmis analizler, dijital altyapilarin ve platform mimarilerinin kuramsal gerge-
veye dhil edilmesi ve ampirik caligmalarla siirekli bir diyalog, gorsel gida sosyolojisinin
olgunlagmasi icin gerekli adimlardr.

Sonug: Gérselin Sofrasindan Sosyolojik Diigiiniimiin Sofrasina
Bu makale, gorsel sosyoloji ile yemek sosyolojisinin kesisiminde, yemegin gorsellesmesini
¢ok katmanli bir sosyolojik sorunsal olarak ele alan kuramsal bir ¢ergeve gelistirmistir. C1-
kig noktasi, yemegin gorsellesmesinin siradan bir estetik tercih ya da teknolojik yan etki
olmadigy, aksine toplumsal iligkilerin, kiiltiirel anlamlarin ve gergeklik deneyiminin doni-
simiine dair derin yapusal stire¢lerin somut bir tezahiirti oldugu tespitidir.

Makalenin kuramsal mimarisi, birbiri izerine inga olan dért adimda ilerlemistir. Gorsel
sosyolojinin Simmel'den dijital déntigiime uzanan soy kiitiigli, gormenin toplumsal bir
inga oldugunu ve gida gorsellerinin “veri” degil “kuramsal nesne” olarak ele alinmas1 ge-
rektigini ortaya koymustur. Yemek sosyolojisinin entelektiiel mirast, gidanin biyolojik bir
ihtiyacin 6tesinde, toplumsal iligkilerin, sinifsal ayrimlarin ve kiiltiirel anlamlarin tretildi-
gi karmagik bir alan oldugunu géstermistir. Elestirel kuramin tig temel perspektifi® birbi-
rinden farklt ama birbirleriyle verimli gerilimler kuran kavramsal hatlar sunmugtur.

Bu birikimlerin sentezi, gorsel gida sosyolojisini tiretim, dolagim ve tiiketim diizeylerinde
orgiitlenen bir analitik gergeve olarak formiile etmistir. Bu gergevenin 6zgiinliigii, kuram-
cilart ayr1 ayr1 “uygulamak” yerine, her analitik diizeyde farklt kuramsal araglarin nasil ke-
sistigini ve hangi verimli gerilimlerin ortaya ¢iktigint géstermesindedir.

Bu kuramsal yolculugun biitiind, belirleyici bir sonuca isaret eder. Yemegin gorsellegmesi,
mevcut disipliner siniflandirmalar agan bir fenomendir. Ne yalnizca bir medya olgusu ne
yalnizca bir tiketim pratigi ne de yalnizca bir estetik tercih olarak yeterince kavranabilir.
Debord bize yemegin gorsellesmesini bireysel tercihler diizeyinden ¢ikarip toplumsal ilig-
kilerin déntisiimii diizeyinde okumay: 6gretir. Baudrillard, gerceklik ile temsil arasindaki
sinirin ¢okigiing kavramsal olarak ifade eder. Barthes, ideolojik anlamlarin somut gor-
sellerde nasil kodlandigini ve dogallastirildigini desifre etmenin araglarini sunar. Ancak
higbiri tek bagina yeterli degildir; ti¢tiniin bir arada, gerilimli bir diyalog i¢inde okunmasr,
gida gorsellesmesinin ¢ok katmanli yapisini kavramak igin zorunludur.

3 Debord'un gosteriyi yapisal bir zorunluluk olarak konumlandirmasi, Baudrillard'in gosterge ile génderen
arasindaki kopusu radikal bir ontolojik dontsiim olarak okumasi ve Barthes'in ideolojinin gorsel dizeyde nasil
isledigini somut araclarla ¢ézimlemesi.
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Makalenin temel katkust iki diizeyde degerlendirilebilir. Gida ¢aligmalart alanina y6nelik
olarak, biiyiik ol¢tide betimleyici ve uygulamali galigmalara odaklanan bu alan: elegtirel
kuramsal bir perspektifle zenginlestirmeyi, “ne yiyoruz” sorusundan “yemek gorselligi ne
anlama geliyor ve bu anlam nasil tiretiliyor” sorusuna gegisi saglamay1 amaglamugtir. Bu
gegis bir konu genislemesinin tesinde epistemolojik bir dontisiimdiir. Gida gorselleri-
ni “veri” olarak gérmeyip toplumsal iligkilerin tiretildigi “kuramsal nesneler” olarak ele
almak, aragurma sorularinin ve yéntemsel stratejilerin kokla bigimde yeniden digtinil-
mesini gerektirir. Sosyoloji disiplinine yonelik olarak ise gorsel sosyolojiyi basit bir yon-
temsel arag seti olarak degil kendine 6zgii kuramsal sorular1 olan bir alan olarak yeniden
konumlandirmustir. Gorsel sosyoloji, fotografi ve gorsel materyalleri aragtirma “araglart”
olarak kullanmanin 6tesinde, gorselligin kendisini kuramsal olarak sorunsallagtirmalidir.
Bu iki alanin yemek gorselligi etrafinda yapilandirilmug bir diyaloga sokulmast, her birinin
digerini nasil zenginlestirebilecegini somut olarak gostermektedir.

Onerilen kavramsal ergeve, kuramsal bir sentezdir ve gercek sinamast gelecekteki ampirik
aragtirmalarda yatar. Bu aragtirmalar iin ger¢evenin agtig1 somut sorular belirlenebilir.
Birincisi, tiretim diizeyinde: gida gorsellerinin estetik kodlar1 farkls kiiltiirel baglamlar-
da nasil farklilagir ve bu farklilagma Barthes’in mit kavramini kiltiirel gorelilik yoniinde
glincellemeyi gerektirir mi? Ikincisi, dolagim diizeyinde: dijital platformlarin algoritmik
mantigt, Debord’un gosteri kavramini hangi noktalarda dontgttrtir? Gosteri artik yal-
nizca “birikmisin goriintiiye déntigmesi” olarak m1 okunmali, yoksa algoritmik gosterge
dolagimi yeni bir kavramsal cerceveyi mi gerektirir? Ugiinciisii, titketim diizeyinde: gida
gorsellerinin alimlanma pratikleri, Baudrillard’in simiilakr kuraminin 6ngéremedigi han-
gi fail stratejilerini igerir?

Daha genis bir perspektiften bakildiginda, ¢ercevenin Bati-merkezci sinirlarinimn agilmast
da kritik bir gelecek yonelimidir. Debord, Baudrillard ve Barthes’in analitik repertuvari
biiyiik 6lgiide Bat1 Avrupa deneyiminden hareketle gelistirilmistir; farklt toplumsal ve kiil-
tiirel baglamlarda yemegin gorsellesmesinin hangi 6zgiil bigimler aldigini ve bu bigimlerin
mevcut kuramsal araglara ne tiir glincelleme talepleri yonelttigini sorgulamak, ger¢evenin
evrensellik iddiasini sinayacak ve zenginlestirecektir. Bu gergeve, son s6z degil bir baglangi¢
noktasidir; elestirel ve gelismeye hazir bir kavramsal 6neri olarak sunulmustur.

Yemegin gorsellesmesi, gorselin sofrasinda baglar; ancak sosyolojik diistiniimiin sofrasinda
devam eder. Sofra, artik yalnizca yemek yenen bir mekan degildir; toplumsal gergekligin
aretildigi, ideolojik anlamlarin dolagima sokuldugu ve elestirel disiincenin stnandig bir
alandir. Gorsel gida sosyolojisi, bu sofrayi sosyolojinin merak ve elegtiri sofrasina davet
eder.
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Finansman Beyani Bu arastirma; kamu, ticari veya kar amaci glitmeyen sektorlerdeki fon
kuruluslarindan herhangi bir 6zel hibe almamustir.

Cikar Catismasi Beyani Yazar; bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayimlanmasiyla ilgili olarak
herhangi bir muhtemel ¢ikar catismasi bulunmadigini beyan eder.

Yazar Katkilari Bu makale tek bir yazar tarafindan kaleme alinmistir. Yazar (CRediT rolleri):
kavramsallastirma, metodoloji, bigimsel analiz, arastirma, veri dizenleme,
yazim — ilk taslak, yazim — gozden gecirme ve dizenleme, gorsellestirme ve
proje yonetimi.

Etik Kurul Onayr Bu calisma, birincil veri toplama (anket, goriisme, deney vb.) icermediginden
etik kurul onayi gerektirmemektedir.

Yapay Zeka Kullanimi  Yazar, makale hazirligi sirasinda yalnizca sinirli dil dizenlemesi ve secilmis
pasajlarin redaksiyonu icin yapay zeka destekli araclar kullanmistir. Bu
makaledeki hicbir icerik, analiz, kodlama, yorum veya veri yapay zeka sistemleri
tarafindan Gretilmemistir. Tum akademik icerik yazarin 6zgin ¢alismasidir.
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