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6z

Bu makale, Semih Kaplanoglu'nun 2017 tarihli Bugday (Grain) filmini gida egemenligi  Anahtar Kelimeler
literatiir(i, distopik anlati kurami ve Ernst Bloch'un umut felsefesi ekseninde  Bugday *Bloch « umut
incelemektedir. Dogal tohumun yasadisi ilan edildigi, topragin biyoteknolojik bir ~ kesi * gida egemenligi «
tekelin mulkiyetine gectigi yakin bir gelecegiresmeden film, tohumun yok olusunu hem distopya « ekolojik kriz
ekolojik hem de varolussal bir kriz olarak gercevelemektedir. Makale, Bloch'un Umut

ilkesi'nde fiziksel achg diisiincesinin baslangic noktasi olarak ele almasindan hareketle,

onun umut felsefesini gida egemenligi literatirlyle dogrudan iliskilendirmektedir.

Akademik literattirde daha 6nce kurulmamis bu baglanti, makalenin 6zgin katkisini

olusturmaktadir. Bununla birlikte, Bloch'un Noch-Nicht (henliz-olmayan) kavrami ile

sufi gelenekteki hasret kavrami arasindaki yapisal benzerlik, filmin hem maddeci

hem de tinsel bir umut teorisinin araylziinde okunmasina zemin hazirlamaktadir.

Sonug olarak ¢alisma, Bugday filmini distopyanin en karanlik katmaninda dahi Gtopik

potansiyeli canh tutan elestirel bir yapit oldugunu ileri sirmektedir.

ABSTRACT

This article examines Semih Kaplanoglu's 2017 film Grain (Turkish title Bugday) Keywords

through the lens of the literature on food sovereignty, the dystopian narrative theory, ~ Bugday * Grain * Bloch -
and Ernst Bloch's philosophy of hunger and hope. Depicting a near future in which  the principle of hope « food
natural seeds have been declared illegal and the land has come under the ownership ~ *CV¢/¢i8n% * dystopia -
of a biotechnological monopoly, the film frames the disappearance of seeds as both ecological crisis

an ecological and existential crisis. Building on Bloch's (1954) treatment of physical

hunger as the starting point in his Principle of Hope, the article directly links his

philosophy of hope to the literature on food sovereignty. The academic literature

has previously not established this connection, which constitutes the article’s original

contribution. Furthermore, the structural similarity between Bloch’s concept of

Noch-Nicht [the not-yet] and the concept of hasret [longing] in the sufi tradition lays

the groundwork for interpreting the film at the interface of both a materialist and

spiritual theory of hope. Consequently, this study argues the film Grain to be a critical

work that keeps the utopian potential alive even within the darkest layers of dystopia.

Ekren, K. (2026). Bugday'da umut: Gida egemenliginin ¢6kisu, distopik anlati ve Bloch'un aglik
ve umut felsefesi. Gusteme, 1(1), 79-95. h ://doi.org/1 2/ me.2026.1.1.004
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EXTENDED ABSTRACT

This article analyzes Semih Kaplanog-
lu's 2017 film Grain (Turkish title: Bug-
day) through the lens of the literature on
food sovereignty, the dystopian narrative
theory and Ernst Bloch's philosophy of
hunger and hope. The film depicts a near
future in which the genetic memory of
natural seeds has been lost and the land
has fallen under the monopoly of a bio-
technology company called Novus Vita.
Food has been transformed into a chem-
ical compound produced behind factory
walls, with the film framing the extinc-
tion of seeds not merely as an ecological
catastrophe but also as a symbol of hu-
manity’s existential rupture. Shot in black
and white using 35 mm film in the USA,
Germany, and Turkiye, the film uses cin-
ematic language to examine humanity's
existential transformations, centering on
such issues as drought, famine, displace-
ment, and genetic intervention (Diril et al.,
2025). The journey genetic scientist Prof.
Erol Erin undertakes with Cemil Akman in
the forbidden zone exhibits a formal over-
lap with the Hizir-Musa legend from the
Islamic narrative tradition (Yalgin, 2025)
and presents the tension between scien-
tific knowledge and spiritual knowledge as
a structural problem.

The article's first analytical focus is on in-
terpreting the film's dystopian universe
through the lens of the literature on food
sovereignty. Demeulenaere’s (2014) con-
cept of the political ontology of seeds
defines seeds not merely as biological
objects but also as sites that embody his-
torical experiences, cultural practices, and
political struggles, and Kaplanoglu's film
visualizes the dismantling of this ontology.
Viewed through Grey and Patel's (2015)
framework that defines food sovereignty
as a process of decolonization, the bio-
technological monopolization the film de-
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picts can be interpreted as a new form of
colonization organized on a global scale.
Meanwhile, Shiva's (2016, 2019) critique of
how seed patents erode peasant knowl-
edge and biological diversity explains the
endpoint of the ecological collapse also
depicted in the film. The body, memory,
and the future all becoming lost simulta-
neously in a society that has lost its food
sovereignty becomes evident at the inter-
section of these three frameworks.

The second axis situates the film within
the framework of dystopian theory. Moy-
lan’s (2000, 2014) concept of critical dys-
topia describes a field of tension that nei-
ther succumbs to nihilism nor presents a
programmatic blueprint for salvation but
instead keeps the utopian impulse sus-
pended within the narrative while offering
a profound critique of current conditions.
Grain fits this definition perfectly. Kumar's
(2005, 2006) approach treats utopias and
counter-utopias as forms emerging from
one another and demonstrates Grain's
dystopian order to originate from a bio-
technological utopia that had been previ-
ously established in the name of scientific
progress and food security. Meanwhile,
Mannheim'’s (2016) concept of the tension
between ideology and utopia explains
how the Novus Vita corporation’s dis-
course of scientific progress transforms
into an ideology that legitimizes power. In
this context, the article argues the film’s
deliberate failure to offer a utopian solu-
tion to constitute an ethical and political
stance in itself. This narrative choice aligns
with Levitas's (2013) concept of utopia as
method and keeps alive not the solution
itself but the longing for a solution. Har-
vey's (2008) concept of spaces of hope
provides a functional tool for analyzing
the film’s spatial logic: The forbidden lands
the system excludes emerge precisely as
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the spaces that preserve the knowledge of
seeds through this very exclusion. The film
establishes the rupture, which Baccolini
(2022) termed “recovering hope in dark-
ness” in the title of her article, not through
a grand revolutionary scene but through
small, almost imperceptible moments in
which the realization dawns that some-
thing else might be possible.

The third axis constitutes this article's
theoretical core and original contribution.
Bloch's (1954/1986) Principle of Hope (orig-
inally published in German as Das Prinzip
Hoffnung) opens not with abstract philo-
sophical propositions but with physical
hunger; as the most fundamental Noch-
Nicht [the not-yet] of existence, hunger is
the most primal utopian impulse driving
humanity toward a better world. Studies
examining Bloch have predominantly as-
sessed him within the contexts of political
philosophy and eschatological theology
(Thompson, 2016; Thompson & Zizek,
2013), with the literature on food sover-
eignty having yet to draw upon him. The
current article uses Grain to fill this gap,
directly linking the political ontology of
seeds to Bloch's ontology of hope. In this
reading, the hunger the absence of seeds
produces simultaneously carries two lay-
ers of meaning: the bodily and political
reality of the crisis and the ontological lack
that is the source of utopian conscious-
ness. The seed lying in the soil is the em-
bodiment of the Noch-Nicht, which fully
contains the potential for germination,
with Erol's journey also being a pursuit of
lost futures.

The film's spiritual dimension comple-
ments this materialist framework. Kapla-
noglu’s film draws upon the traditions of
Mevlana, Ibn Arabi and Sufism, in which
the Sufi concept of hasret [the longing for

reunion of the soul severed from its di-
vine source] shares a fundamental affinity
with Bloch's Noch-Nicht structure (Azdajic,
2016). In both cases, the awareness of a
lack is the force that initiates and sustains
movement: The body turns toward satis-
faction because it feels hunger, and the
soul turns toward unity because it feels
separation. The difference lies in the fact
that Bloch framed this movement on a
materialist basis as a demand for histor-
ical transformation while the Sufi tradi-
tion has situated it on a spiritual basis.
As Thompson (2016) also demonstrated,
Bloch had taken the religious and mysti-
cal forms of hope seriously, not as a false
consciousness but as the reflection of the
Noch-Nicht within religious imagination.
These structural parallels pave the way for
reading the film at the interface of both
a materialist as well as spiritual theory of
hope.

The article concludes by discussing how
hope can be theorized as an uncertain
yet foundational concept in an era of food
crises. Seed conservation activities, com-
munities defending local biodiversity, and
legal battles against seed patent laws can
be interpreted as contemporary manifes-
tations of Bloch's concept of the concrete
utopia (Kloppenburg, 2014). Grain does
not glorify these practices but rather re-
veals the philosophical grounding of the
longing that makes them possible. The
protagonist’s journey concludes not with a
victory but with an insight: The small seed
atthe most invisible point of the dystopian
structure still continues to represent hope
for the future. The film is thus regarded
as a critical work on a cinematic level that
embodies the Blochian understanding
where hope is felt most intensely in times
of darkness.
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Tohumun Politik ve Felsefi Yuku

Bugday, insan medeniyetinin kurucu bitkisidir. Bereketli Hilal'den Anadolu ovalarina,
Misir’in tahil ambarlarindan Roma’nin ekmek dagitimina uzanan binlerce yillik tarihin-
de bugday bir besin maddesi olmasinin &tesinde; egemenligin, kolektif bellegin, gelecege
duyulan umudun somutlagtgs bir nesne olmugtur. Tohumu topraga gomiip beklemek
ve yeniden bigmek, her kiiltiirde 6liim ile dirilis, kayip ile umut arasindaki varolugsal
déngtniin metaforu olmustur. Bu gergevede Semih Kaplanoglu’nun 2017 tarihli Bugday
filmi de bu metaforu tersine cevirerek sahneye koymaktadir. Filmde dogal tohumun gene-
tik belleginin yitirildigi, topragin Novus Vita adli biyoteknoloji sirketinin tekelinde old-
ugu ve onun miilki haline geldigi ve gidanin fabrika duvarlari arkasinda tiretilen bir kimy-
asal bilesige dontisgtiigli yakin bir gelecekte, tohumun kendisi yok olma tehlikesiyle yiiz
yiizedir. Bu yok olug salt ekolojik bir felaket olarak degil, insanligin varolugsal koklerinden
kopusunun imgesi olarak kargimiza ¢ikar.

Nitekim bu varolugsal kopus, filmin kendi anlatt evreninde de somutlagir: filmde yaganan
olaylar distopik bir evrende gergeklesmekte ve bu tiir eserlerde siklikla goriilen hastaliklar-
dan arindirilmig kentler, tahakkiim altindaki bedenler, bastirilmig bellekler ve alternatif
diizen arayigindaki bagkahraman etrafinda gelisen olaylar anlatlmaktadir. Yine de filmin
dispotik bir tiir olarak siniflandirilmasi, onun en 6zgtin yéntint gézden kagirma riskini
tagtmaktadir. Clinkii Bugday bir distopya oldugu kadar, belki ondan daha fazla, umut
temastnin one gikaran bir filmidir. Ancak bu umut temast ne klasik iitopyanin sematik
vaadinde ne de distopyanin ¢6ziimstiz karanliginda konumlanir. Bugday bu ikisinin
arasinda, askida, hentiz tamamlanmamus bir potansiyel olarak durur. Film ilk bakista
topya ve distopya kavramlar arasindaki gerilim tizerinden okunmaya elverigli bir anlats
sunmaktadir. Ancak bu makalede farkli bir yol izlenecek: filmin, bu ikiligi asmak ya da
reddetmek yerine, tamamen bagka bir ontolojik konumdan konugstugu ileri siirtilecektir.

Bukonumuanlamlandirmakicin Ernst Bloch’un umut felsefesi bir degerlendirme gergeve-
si sunmaktadir. Bloch’un, 1959°da yayimlanan Das Prinzip Hoffnung (Umut Ilkesi) ki-
taby, filmin konusu olan bugday ile dogrudan iligkili bir nokta olan fiziksel aglikla baglar.
Bloch igin aglik, varolugun en temel Noch-Nichtidir (hentiz-olmayan). Bu baglamda
Bloch’un ontolojik baks agistyla, fizyolojik ihtiyaglar giderilmemigtir. Fakat Noch-Nichr,
ayni zamanda ihtiyaglarin giderilebilmesi igin imkanin olugabilecegini de ifade etmekte-
dir. Boylece aglik, salt fizyolojik bir eksiklik olmaktan ¢ikarak insani daha iyi bir diinyaya
dogru iten en ilkel Gtopik diirtitye doniisiir (Bloch, 1986). Filmde ise bu durum, genetigi
bozulmug tohumlar ve ekolojik ¢okiis nedeniyle ortaya gikan kiiresel gida krizi tizerinden
somutlagtirilmakeadir. 1nsan11g1n temel besin kaynaklarini yitirmesi, aghigin yalnizca biy-
olojik bir sorun olmadigini, ayni zamanda insanin dogayla, bilgiyle ve kendi varolusuyla
kurdugu iliskinin de krize girdigini géstermektedir. Bu nedenle Bugday da yasanan kitlik,
yikimin son agamasi olmaktan ¢ok, yeni bir arayisin ve bagka bir tiir yasam potansiyeli-
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nin ortaya giktig1 tarihsel bir esik olarak sunulur. Ayni zamanda, Bugday'daki gida krizi
yalnizca distopik bir tema olarak degil titopik bilincin bir ifadesi olarak da okunabilir.
Hem tohumun hem de tohum bilgisinin yoklugu 6nce bedensel bir aglik olarak belirir; bu
aglik giderek varolugsal bir 6zleme evrilir. Bu 6zlem ise, Bloch’un Noch-Nicht kavramiyla
kavramsallagtirdigs, hentiz ger¢eklesmemis ama gerceklesme potansiyelini i¢inde tagtyan
bir titopyaya dondgiir.

Bu bakis agisinin akademik literatiirdeki kargiligr incelendiginde 6zgtin bir bosluk dikkat
¢ekmektedir. Bloch’un umut felsefesini inceleyen calismalar (Thompson & Zizek, 2013;
Thompson, 2016), onu agrlikls olarak siyaset felsefesi ve eskatolojik teoloji baglaminda
degerlendirmigtir. Gida egemenligi literatiirii ise (Demeulenaere, 2014; Grey & Patel,
2015; Shiva, 2016, 2019) Bloch’a umut ilkesi ve gida arasindaki iligki baglaminda pek
bagvurmamugtir. Bu makale s6z konusu boslugu Bugday filmi tizerinden doldurmay:
hedeflemekte; tohumun politik ontolojisini Bloch’un umut ontolojisiyle dogrudan il-
iskilendirmektedir. Bu iligkilendirme gabasi, gida egemenligi hareketlerini soyut bir dire-
nis pratigi olarak degil, Bloch’un somut titopya kavraminin ¢agdas tezahiirleri olarak oku-
maya da zemin hazirlamaktadir.

Bagka bir agidan ise filmin tinsel yant bu felsefi ¢ergeveyi tamamlamakta ve hatta derin-
lestirmektedir; Kaplanoglu’nun Mevlana, Ibn Arabi ve tasavvuf geleneginden etkilendigi
agikca gorilmektedir. Sufi gelenekteki ilahi olandan ayr: diigmek anlamina gelen basret
kavrami, Bloch’un Noch-Nicht kavramu ile yapisal bir ortaklik tasimaktadir. Her ikisi de
ayni1 hareketi tanimlar: kaynagindan kopmusg ve bu kopusu bir ilerleme unsuru olarak
icinde tagtyan bir 6zne. Mesnevi’nin agilis beyitleri ise bu ortakligi neredeyse hazir bir ana-
loji olarak sunar. Bugday filminde de 6znenin tohumdan/kaynagindan kopusuyla ortaya
¢ikan duygu durumu ve hissettigi sonsuz 6zlem, tam olarak bu basret yapist tizerinden
islenmektedir.

Makalenin izleyecegi yol su sekilde 6zetlenebilir: ilk 6nce filmin distopik evrenini gida
egemenligi literatiirii tizerinden analiz edilecek; tohumun yalnizca biyolojik bir nesne
degil, tarihsel birikimlerin ve politik miicadelelerin indirgenmis bir sembolii oldugu 6ne
strtilecektir. izleyen boliim filmin bilingli olarak ttopik bir ¢éziim énermedigini, fakat
kahramanin da titopik bir ¢6ziimden ziyade bir arayisin iz siirticiisii olarak nasil konum-
landirildigini tartigacakeir. Sonraki béliim, makalenin teorik ¢ekirdegini olugturmakeadir:
bu bélim, Bloch’un aglik felsefesi, Noch-Nicht kavrami ile sufi diisiincedeki hasrer ka-
vramini tohumun gelecekteki durumu kesisiminde bulugturacaktir. Sonug béliimii ise bu
sentezi gida krizi ¢aginda umudun nasil teorilegtirilecegini sorusuyla kapatacakur.
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Bugday Filminin Anlati Diizlemi

Semih Kaplanoglu’nun 2017 yapim1 Bugday filmi, yakin bir gelecegi konu alan post-apo-
kaliptik bir anlat1 tizerine inga edilmigtir. ABD, Almanya ve Tirkiye'de 35 mm formatin-
da ve siyah-beyaz olarak ¢ekilen film; kuraklik, aglik, miltecilik ve genetik miidahale gibi
sorunlart merkeze alarak insanligin modern varolugsal degisimlerini sinematik bir dille
sorgulamaktadir (Diril vd., 2025). Film, sinirlarin ortadan kalkugt ve Novus Vita adli bir
sirketin kontrolii ele gecirdigi bir diizenden s6z etmektedir. Bu sirketin denetimindeki
topraklarin bityiik kisminin sirketin bilimsel ¢alismalart sayesinde belirli bir oranda tari-
ma elverigli hale getirilmig; denetim disindaki araziler ise 6l topraklara déntigmigtir.
Bu distopik evrende film, genetigi ile oynanmamig bugday tohumunu merkeze almug
ve iki karakterin yolculugu tizerinden olay 6rgiisti inga edilmistir: genetik bilimci Prof.
Erol Erin (Jean-Marc Barr) ve Cemil Akman (Ermin Bravo). Erol, yasak bolgede Novus
Vita’nin eski ¢alisan1 ve kendi gibi bilim insan: olan Cemil ile yaptig1 yolculukta ruhsal
bir déniisiim yasar. Bu yolculuk ve yolculuk esnasinda ikili arasindaki miinasebet Isla-
mi anlat gelenegindeki Hizir-Musa menkibesiyle bigimsel bir 6rtiisme sergilemektedir
(Yalgin, 2025). Filmin kapsamli tematik ekseni incelendiginde ilk olarak terk edilmis doga,
manyetik kalkan ve §lii toprak gibi mekansal gostergeler 6n plandadir. Ikinci olarak da
film, bilimsel bilgi ile manevi bilgi arasindaki gerilimi yapisal bir sorun olarak ele alinarak
bu iki bilgi tiirii arasinda ikiligin meydana getirdigi yanilsamalarin insan1 nasil bir ¢tkmaza
stirtikledigini sorgulamaktadir (Kaplanoglu, akt. $enel, 2017). Son olarak bugday hem so-
mut bir besin hem de Islam diisiincesinde Hz. Adem’in yeryiiziine diisiisii ile iliskilendi-
rilen sembolik bir anlam katmanina kargilik gelmektedir. Nitekim Kaplanoglu, bugday:
sadece besin ya da toplumsal kontrol nesnesi olarak degil, insanligin 6ziinii ve diinyayla
iliskisini temsil eden ¢ok katmanli kiiltiirel bir metafor olarak ele almaktadir (Kaplanoglu,
akt. Senel, 2017). Farkl1 bir bakis acistyla ele alindiginda film varoluggu felsefe ile tasavvufi
diigtinceyi bir araya getiren 6zgiin bir sentezdir ve iki diisiinsel yap1y: ve dili bir arada kul-
lanmugtir.

Distopyanin Anatomisi: Tohumun Kaybi, Egemenligin Cékusu

Tohum Egemenligi ve Politik Ontoloji

Elzbieta Demeulenaere (2014), Avrupadaki cift¢i hareketlerini inceleyen ¢aligmasinda
“tohumun politik ontolojisi” (political ontology of seeds) kavramini 6ne siirer. Tohum-
lar! yalnizca biyolojik nesneler degil; tarihsel deneyimlerin, kitltiirel pratiklerin ve siyasi

1 Literatirde tohum kavrami, kéylG tohum, atalik tohum, yerli tohum gibi isimlerle gegmektedir. Atalik tohum,
tohumun biyocesitlilik ve genetik miras boyutunu 6ne ¢ikaran tarimsal bir kategoridir. Yerli tohum, belirli bir
cografyaya 6zgl olan ve zaman icinde yerel ekolojik kosullara uyum saglamis cesitleri; kdkeni ve cografi aidiyeti
one ¢ikaran botanik/ekolojik bir kategoridir. Koyl tohumu (peasant seed) ise, gida egemenligi hareketlerinin
siyasi sdyleminden tureyen ve tohumu kdyli &znenin hak, direnis ve mulkiyet micadelesinin bir alani olarak
konumlandiran bir kavramdir (Shiva, 2016). Net bir tavir almamakla birlikte, kuramsal ¢ercevesiyle 6rtistugu icin
calismada tohum kavramiyla kdylt tohumu kavramina yakin bir konum tercih edilmektedir.
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miicadelelerin somutlastigs yerlerdir. Bu teorik bakis agisina gére bir tohum, yalnizca ge-
netik ozelliklerini degil; ayni zamanda onu segen, saklayan ve kugaktan kugaga aktaran
topluluklarin biriktirdigi bilgi ve deneyimi de sembolik olarak biinyesinde barindirir. Bu
nedenle tohum, belirli kiiltiirel anlamlarin tagiyicist ve kolektif bellegin maddi tezahiirleri
olarak degerlendirilebilir. Kaplanoglu’nun filmi ise bu ontolojik iddianin tersini, yani bu
ontolojinin tasfiyesini, gorsellestirmektedir. Film, dogal tohumun patent yasalart ve biy-
oteknolojik tekelin baskisiyla giderek yok oldugunu gosterirken, sinematik evrende kaybe-
dilenin yalnizca bir bitki tiirii degil, tarihsel stireklilik i¢inde birikmis bir anlamlar biitiinii
oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu tasfiye siirecinin siyasi boyutuna dikkat ¢eken Grey
ve Patel’in (2015) gida egemenligini somiirgeden arinma siireci olarak tanimlarken vur-
guladiklari tizere gida sistemleri tizerindeki denetimin yitirilmesi, miilkstizlesmenin ve
tahakkimiin en kokli bigimlerinden birini olugturur. Tam bu noktada, Bugday filmi,
bu argiimant sinemaya tercime ederek filmdeki biyoteknoloji sirketinin, devlet aygitry-
la buitiinlesmesiyle topragi ve dolayisiyla giday1 tekellestirmesini resmetmektedir. Bu
tekellesme, yalnizca ekonomik bir iligkiyi degil beden tizerindeki mutlak iktidart da te-
sis eder. Ne yiyecegini bilmeyen, ekip bigme kapasitesini yitirmis, tohumun bilgisinden
kopmus bir toplum artik kendi kararlarint alma anlaminda da yeterligini yitirmigtir. Grey
ve Patel’in ¢ergevesinden bakildiginda bu tablo gida egemenliginin yitirilmesini yeniden
somiirgelesme olarak okumayr miimkiin kilar. Bu kez sémiirgelestiren gii¢ bir ulus-dev-
let degil, kiiresel lgekte Srgiitlenmis bir biyoteknoloji tekelidir; ancak digstince yapist
ikisinde de aynidir.

Vandana Shiva’nin tohum tizerine uzun soluklu ¢aligmalar1 bu baglamda agiklayic1 bir alt
metin sunar. Shiva (2016), GDO’lasmanin ve tohum patentlerinin kéyla bilgisini ve biyo-
lojik gesitliligi sistematik bigimde nasil tasfiye ettigini belgelemis, bunu bir bilim tartigmasi
olarak degil, bir kiltiirel ve siyasi siddet bigimi olarak kavramsallagtirmistir. Bugday da
bu siddetin nihai sonucunu tasvir ederek bize Shiva’nin uyardigs stirecin varig noktasini
gosterir: homojen bir gida sistemi savunmasiz bir sisteme doniismis, bu savunmasizlik
ekolojik ¢oktisti davet etmis, ¢okis ise topragin tiretkenligini ortadan kaldirmistir. Ayni
zamanda, Kaplanoglu’nun siyah-beyaz sinematografisi de bu gorakligr gorsel bir dile ge-
virerek anlami gii¢lendirmistir. Genis plan gekimlerde soluk ve renksiz kirag araziler uzan-
makta, kentlerde organik hi¢bir varliga yer birakmayan fabrika mimarisi hiikiim stirmek-
tedir. Bu gorsel tercih, sadece estetik bir karar degil; belki daha ok ontolojik bir ifade edis
bicimidir.

Distopik Turiin Kavramsal Zemini

Kabul etmek gerekir ki, Bugday1 bir tir olarak konumlandirmak i¢in distopya kurami-
na bagvurmak kaginilmazdir. Ancak bu bagvuruda distopik kuram makalenin agirlik
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merkezini degil, teorik zeminini olusturmaktadir. Tom Moylan’in elegtirel distopya ka-
vramt bu zemin igin yeterli ve verimli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Moylan’a (2000, 2014)
gore elestirel distopya, mevcut kogullart derinlemesine elestirirken ne nihilizme kap1 agan
bir son 6ngoriir ne de programatik bir kurtulus taslagi sunar; bunun yerine anlat1 iginde
ttopik diirtliyl canli tutan, ¢6ziimsiiz ama umutsuz olmayan bir gerilim alant kurar. Bac-
colini ve Moylan (2003), bu gerilim alanini itiraz mekanlar1 olarak kavramsallagtrmastyla
dustiniirsek bu baglam, elestirel distopyalar iginde titopyay1 ¢oziime dontismeksizin, bir
potansiyel olarak askida birakir. Bugday zeminini tam da bu tanima oturtarak distopik
diizeni tiim karanligryla goriintr kilar ve tohumun muhafaza ediligini Baccolini ve Moy-
lan’un tanimladig titopik bir adaciga benzer sekilde gergeveler.

Ote yandan Krishan Kumar (2005, 2006), iitopyacilik {izerine yaptig1 kapsamli analizde
trtopya ile kargi-itopyay: birbirinden ayr1 degil, birbirinin i¢inden ¢ikan bigimler olarak
ele alir; bu nedenle kargi-titopya, idealligin dayandigr hakikat iddiasinin tersine déndiigii
anda titopyadan ortaya ¢ikmaya baglar. Bugday da bu déngiselligi ekolojik bir zemine
tagir. Bu baglamda film, distopik diizenin bir zamanlar bilimsel ilerleme ve gida giivenligi
adina olugturulan biyoteknolojik iitopyadan ¢iktigint gostermektedir. Ancak gida treti-
mini artirmak ve gida giivenligini saglamak i¢in tasarlanan sistem, zamanla hem giivenligi
hem de tiretimi yok olma noktasina getirmistir. Film baglaminda degerlendirildiginde Ku-
mar’in “idealin i¢inde bagindan beri 6zgiirligiin bastirilma potansiyelinin gizli oldugu”
yoniindeki iddiast somutlagir.

Karl Mannheim’in (2016), ideoloji-iitopya gerilimi ise filmin iktidar mekanizmasini an-
lamada tamamlayic1 bir perspektif sunar. Mannheim igin iitopya mevcut diizeni sarsmay1
hedefleyen bir diisiince bigimiyken ideoloji onu pekistiren ve donduran bir iglev goriir
(2016). Nitekim, distopik anlatilarin epistemolojik alt yapisinda tam da bu doniisim
yatar. Baglangigta Gtopyact bir iddia olarak ortaya ¢ikan her ideoloji, zamanla yalnizca
iktidarin megrulagtirma aracina doniistir. Bugdaydaki biyoteknoloji sirketinin bilimsel
ilerleme s6ylemi de bu déntgtimiin tipik bir 6rnegidir: genetigi degistirilmis tohumlar,
ekonomik kalkinma gerekgesiyle megrulastirilmakta; toprak da bu tohumlara uygun
hale getirilmekte; bu iglemler sonucunda ortaya ¢ikan olumsuzluklar ise ilerlemenin be-
deli olarak sunulmaktadir. Béylece mesrulastirma caligmast hem sonug vermekte hem
de sorgulanamaz hale gelmekte, bu sekilde ideoloji tamamlanmaktadir. Kaplanoglu ise
sinematografisinde megrulastirilmis bu tahakkiimi didaktik bir bigimde anlatmak yerine;
suskunluk, yavas ritim ve gergeve digt kalan unsurlar araciligiyla ifsa ederek, sistemi dogru-
dan anlatmaya yeltenmeden sistemin bireylere hissettirdigi baskiyr gostergelerle ortaya

koymaktadir.

Bitiin bu teorik ¢ergevelerin kesistigi noktada Bugday’'in distopik evreni su sekilde 6ze-
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tlenebilir: gida egemenligini yitirmis bir toplumda beden, bellek ve gelecek ayn1 anda kay-
bedilmektedir. Tohum yalnizca bir tarimsal girdi degildir; onun yok olusu, biyolojik bir
arsivin, kiiltiirel bir stirekliligin ve siyasi bir 6zgiirltigiin birlikte yok olusudur. Kaplanoglu
bu tiglii yitimi sinema agisindan bir mecburiyet olarak kurgulayarak kahramanin arayigin:
yalnizca bir bilim insanini aramak/bulmak olarak degil, ayni zamanda ge¢miste var olan
diinyay1 tekrar canlandirma arzusunun tezahtri olarak kodlamaktadir.

Utopyanin Yoklugu: Filmin ¢6ziim Sunmamasinin Politikasi

Soyut ve Somut Utopya Arasinda

Utopyayt bir islev olarak géren Ruth Levitasa (1990) gére iitopya, daha iyi bir diinyaya
duyulan 6zlemin ifadesidir ve bu ézlem, gergeklesmek i¢in somut bir yol haritast gerek-
tirmez. Levitas’in bu tanimy, titopyay1 ideallestirilmis toplum tasarimlariyla 6zdeslestiren
geleneksel okumalardan 6nemli 6lgtide ayrigir. Son dénem ¢aligmalarinda ise Levitas, tito-
pyayt bir yontem olarak yeniden kavramsallagtirir ve bunun amacint mevcut kogullarin
sintrlarini hayal giiciiyle agmak ve ayn1 zamanda hentiz var olmayan ama 6zlenebilen bir
diinyay1 zihinde tutmak olarak formiile eder (Levitas, 2013). Bu perspektiften bakildigin-
da, Gitopyanin degeri vaatlerinin gergeklesip ger¢eklesmemesiyle degil, daha ¢ok kosullart
degistirmeye yonelten bir enerji kaynag islevi géren 6zlemin kendisiyle Sl¢tliir. Bugday
ise ya soyut bir tahayyiil ya da somut bir eylem programi olarak goren ikili tanima tam
anlamiyla uymaz ve bu uyumsuzluk da filmle ilgili séylenecek en 6nemli hususlardan
biridir. Film ne soyut bir {itopya sunar ne de somut bir program &nerir. Soyut {itopya,
Bloch’un elestirdigi bigimde, tarihsel kosullardan bagimsiz bir tahayytildiir; iyi niyet tagir
ama degistirme giiciinden yoksundur (Bloch, 1986). Ote yandan genel cergevede somut
tropya da Bloch’un yaklagimima uygun bigimde tarihsel bir zemine otursa da, filmde
gergeklesebilir bir doniigiim talebi olarak filmde sematik bir bigimde belirginlesmez. Film-
de sistem diginda olan toplulugun devrimci bir plan tagidigina ya da devleti veya sirket me-
kanizmasini devirmeye yonelik 6rgiitlii bir eylem iginde bulunduguna dair tek bir sahne

bile yoktur.

Film bu gifte reddiyle Moylan’in elegtirel distopya kavraminin sinematik bir rnegine
dontigtir. Nitekim Moylan (2000), elestirel distopyalarin titopik diirtiiyti ¢6ziime ka-
vugturmaksizin anlati iginde canli tuttugunu, bir potansiyel olarak askida birakugini vur-
gular. Baccolini ve Moylan’in (2003) “iitopik adaciklar” olarak adlandirdigt bu unsurlar,
distopyalarin karanliginin tam ortasinda beliren kii¢iik ve kirllgan ama umut tagtyan sem-
bollerdir. Filmde de bugday tohumu umut sembolii olarak yer alir; bu titopik adacik ise
bir ideoloji ya da siyasi manifesto bigiminde degil, bir tohumda ve tohumun bilgisinde
kendini gosterir.
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Filmin kahramani Cemil Akman, bu baglamda 6zellikle dikkat ¢ekicidir: o, olay 6rgiistinii
sirtikleyen ama bir ¢6ziimii degil bir arayisin temsilcisi olan bir karakterdir. Kahramanin
bugdayin bilgisinin pesine diigmesi filmin olay 6rglisiiniin mantgr i¢inde bilimsel bir
aragtirma olarak sunulsa da bu arayisin asil iglevi ortiiketir. Béylece filmin kahramani,
yitirilmis bir bilginin imkinini temsil eder: bu bilgi ulagilabilir kilinsayd: film tGtopyaya
kapanirds; ulagilamazligy agikga ilan edilseydi de distopyaya teslim olurdu. Yonetmenin
her ikisinden de kagindigt bu anlat: tercihi, Levitas’in yéntem olarak titopya kavramiyla
ortliserek ¢oztimiin kendisini degil, ¢oztime yonelik 6zlemin canli tutulmasini 6n plana
gikarir. Dolayisiyla bu canli tutma gabasi da geliserek ya da farklilagarak bir dongi

olugmasina sebep olur.

Kapanmayan Bir Dongu

Filmde yer alan anlati, yolculugu bir zaferle, kesifle ya da bir kurtulusla sonuglandirmaz;
bunun yerine agkin bir anlama ve teslimiyetle biterek distopik tiiriin aligilmis kapaniglarin-
dan sapan bir tercih igerir. Will Hammond (2014), Bloch’cu bir bakis agist ile sinema ku-
ramu zerine kaleme aldig1 ¢aligmasinda umudu sinematik dilde bir varig noktas: degil bir
stireg olarak tanimlar. Bu ¢ergeveden hareketle, filmin sunabilecegi de bir ¢6ziim degil, yol-
da olma haline duyulan bir egilimdir. Filmin sonu da bu tanima uygun sekilde, umudun
nereye varacagini degil, nasil tagindigini gosterecek bigimde kurgulanmugtur.

David Harvey’in “umut mekénlart” kavrami, bu noktada filmin uzamsal mantigini ¢6zmek
icin iglevsel bir arag sunabilir. Harvey’e (2008) gore umut, kapitalist cografyanin marji-
nallestirdigi, ise yaramaz ya da tehlikeli ilan ettigi mekanlara sizar. Harvey (2008) devletin
ulagamadigt ya da ulagmay1 degersiz gordiigii bu koseleri, alternatif diinya tasavvurlarinm
filizlendigi kiiltiirel ve siyasi rezervuarlar olarak degerlendirir. Bu iglevi filmde “yasak to-
praklar” olarak ifade edilen bir bélge tistlenir. Sistem tarafindan steril, verimli ya da kon-
trol edilebilir olmadigr i¢in diglanan bu araziler, tam da bu diglanma sayesinde tohumun
bilgisini koruyabilmektedir. Harvey’in umut mekanlari ile Bloch’un Noch-Nich inin bu-
rada kesistigi sdylenebilir: umut soyut bir arzu degil, “yasak topraklar”a atilan somut bir
adimdir. Bu umut mekini fikrini tamamlayan bir bagka okumada, Baccolini ise, distopik
anlatilarda umudun nasil igledigini incelerken “karanlikta umudu geri kazanmak” diye
adlandirdigi bu siireci goyle tarif eder: distopyanin en koyu oldugu anda anlatt bir kirilma
sunar, bu kirilma bitytik bir devrim ya da zafer degildir, yalnizca bagka bir seyin miimkiin
olabileceginin fark edilmesidir (Baccolini, 2022; Baccolini&Moylan, 2003). Bugday filmi
bu kirilmay: biiyiik bir sahneyle degil, kiigiik ve neredeyse goriinmez anlarla kurar. Bu
goriinmez anlara benzeyen ve distopyanin iginde beliren fikirler, itopyanin da ¢ekirdek
distincesini olugturur. Moylan’in glintimiizde titopyact diigtincenin zorluklarins tartigtigt
yazisinda dile getirdigi bir saptama bu noktada &zellikle yerindedir. Neoliberal dénemde
tropik hayal giictinii siirdiirmek ne iyimserligi ne kotiimserligi segmeden, her ikisinin
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de reddettigi o dar gegitte durmay: gerektirmektedir (Moylan, 2018). Bugday, bu gegitte
durma hali i¢in sinematografik bir model sunarak bize ne “her sey iyi olacak” ne de “higbir
sey degismeyecek” der. Filmin teklifi daha sessiz, daha kirilgan ve tam da bu ytizden daha
dartstedr: distopyanin en karanlik katmaninda dahi o kiigiik tohum héli beklemektedir.

Bloch, Aclik ve Sufi Hasret: Umudu Yeniden Kurmak

Bloch'ta Aclik: ilk Utopik Diirtii

Ernst Bloch’un (1986), Das Prinzip Hoffnung’u (Umut llkesi) felsefeyi ve iitopyay1
farkls bir agidan ele almaya baglar. Ug ciltlik ve yaklagik bin beg yiiz sayfay1 agan bu yapit,
soyut felsefi 6nermelerle degil, fiziksel bir durum olarak “a¢lik”la agilir. Bloch igin aglik
yalnizca fizyolojik bir ihtiya¢ degil ayni zamanda varolugun yapisal bir boyutudur: ben
varim ama kendime sahip degilim. Bu yiizden 6nce olmak zorundayiz diistincesi Bloch’un
tim teorik bakiginin anahtaridir. Aglik, bedenin kendi eksikligini ilan edigi olarak
hentiz doyurulmamis oldugunun, dolaysiyla doyurulabilecek oldugunun ontolojik
agiklamasidir. Bu agiklamanin iginde, en ham ve en dogrudan bigimiyle, Noch-Nicht gi-
zlidir. A¢lik bedenin hensiz-olmayan’int hissedisidir ve bu his, insan1 daha iyi bir diinyaya,
doyurulmusg bir varoluga dogru iten en ilkel Gitopik enerjiyi barindirir ve bu enerji politik
yapilar tizerinde de bir etki olusturur.

Builk diirtiiniin akademik yazindaki kargiligina bakildiginda, gerek gida egemenligi liter-
atiirinde gerekse distopik anlatilarda tohumun politik ontolojisi ve yikilmus gida sistem-
leri yaygin bigimde ve siklikla ele alinmugtir. Ne var ki Bloch’un kendi sisteminin fiziksel
aglikla bagladigr gergegi, bu iki literatiirde de dikkate alinmamustir. Bugday ise tam bu
bosluga yerlesir: filmin distopik anlatis1 bir gida krizi olarak okunur, fakat Bloch’un or-
taya koydugu kavramsal ger¢eveden okundugunda bu kriz, ayn1 zamanda titopik bilincin
temel unsurlarindan biri olarak nitelenen agligin da bir tezahtiriidiir. Tohumun yoklugu
soyut bir varolugsal bosluk yaratmaz fakat somut, bedensel, biyolojik bir aglik dretir. Bu
durum, Bloch’a gére, aghigin hensiz-olmayan’s en yogun bicimde hissettirdigi andur.

Bu tartugmayi derinlegtiren bir ¢oziimlemede De Vries (2022), Bloch ve Adorno’yu umut
ile 6liim tzerine kargilagtirdigr calismasinda, Bloch’un sistemi i¢inde ag¢ligin ¢ift yonlii
islevini §0yle ortaya koyar: aglik, yoksunlugun acisi ve o yoksunlugun agilabilecegine dair
en gigli kanitur. Adorno’nun olumsuz diyalektigi kargisinda Bloch’u ayirt eden tam
da bu déntigiimdiir. Bu perspektiften Bugday’a bakildiginda, distopya 6zgiin bir anlam
kazanir: yikimi goriniir hale getirmenin yaninda steril kentler ve kirag arazilerin izleyi-
cide uyandirdigt derin rahatsizlik — bu diinyaya olan itiraz — Bloch’un anlatimuyla Gtopik
dirtiiniin kendisidir. Thompson ve Zizek'in derledigi ¢aligmada Bloch’cu umut, iyim-
serlikten degil, yoksunlugun farkindaligindan beslenir, 6zlemin kaynag ise eksikliktir
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(Thompson & Zizek, 2013). Kaplanoglu’nun ise bu paradoksu sinemanin bigimsel imkan
ve sinurliliklart i¢inde isledigi goriilmektedir. Distopik gergekligin derinlegtirilmis temsili,
izleyicide alternatif bir toplumsal imkina duyulan egilimi giiglendirmekte; siyah-beyaz
gorsellik, uzun sessizlik sekanslar1 ve karakterlerin yiiz ifadelerine yiiklenen giiglii an-
lamlar, bu egilimin didaktik bir séylemden ziyade deneyimsel bir estetik araciligiyla inga
edilmesine hizmet etmektedir. Bloch’un teorisi dogrultusunda ifade edersek, film izleyici-
ye heniiz-olmayan’1 teorik bir kavram olarak degil, bedensel bir his olarak yagatir.

Noch-Nicht ve Tohumun Gelecegi

Noch-Nicht (heniiz-olmayan) kavraminin 6zt sudur: var olmayan ama var olabilecek olan.
Ancak bu, bos bir olasilik degil, mevcut ger¢ekligin i¢inde sakli, hentiz agiga ¢tkmamug bir
potansiyelin adidir (Bloch, 1986). Bloch sanat, dini, politikay1 ve giindelik rityalar1 bu
potansiyelin farkli dillerdeki ifadeleri olarak okur ve ona gére hepsinde ortak olan sey, mev-
cut gergekligin sinirlarini agarak hentiz var olmayan ama var olabilecek olana dogru kend-
ini uzatan bir biling yonelimidir. Bir tohum, iginde gelecek hasatlari, gelecek 6gtinleri, ge-
lecek topluluklari tagir. Toprakta bekleyen tohum heniiz filizlenmemigtir; ama filizlenme
potansiyelini biitiiniiyle i¢inde barindirmaktadir. Demeulenaere’in ortaya koydugu tohu-
mun politik ontolojisi ile Bloch’un Noch-Nicht % bu noktada birbirini tamamlamaktadir:
tohum hem tarihsel birikimlerin hem de gergeklesmemis geleceklerin somutlagtigs yerdir
(Demeulenaere, 2014). Bugday'da tohumun aranmasi, henziz-olmayan’in aranmasidir ve
Erol'un yolculugu da yalnizca somut bir nesneye ulagma ¢abast degil, yitirilmis gelecek-
liklerin pesinden gitmektir.

Bu bireysel arayigin tesinde, Bloch’un umut kavrami koleketif ve siyasi bir boyut da tagir.
Rehmann, Bloch’u Gramsci ile birlikte okudugu ¢alismasinda, umudun siyasi bir pratik
olarak nasil 6rgtitlenebilecegini sorar ve su sonuca varir: umut, biiyiik anlatilarin ¢oketigi
yerde en kii¢iik ve en somut pratiklerde ayakta kalir (Rehmann, 2023) Bloch’un somut
ttopya kavrami da tam olarak bu tiir kiigiik pratiklerde, tarihsel olarak zemine oturmus,
gergeklesebilir bir doniisiim talebi olarak cisimlesmektedir. Filmde tohumlarin muhafa-
za edilisi bu durumla 6rtigtir: biyiik dontigim iddiasindan vazgecilmis, ama hendiz-ol-
mayan’in taginmasi sirmektedir. Tohumun bu sekilde muhafaza edilisi, Hammond’in
Bloch’un kurami tizerine yaptig analizle dogrudan desteklenir. Hammond, umudun
sinemada nasil temsil edilecegini tartgirken, filmin izleyiciye verebilecegi seyin ¢éziim
degil, yonelim oldugunu vurgular: iyi bir film Gtopyay1 gostermez, titopyaya dogru hare-
ket hissini tretir (Hammond, 2014). Bugday da bu tanima uygunluk gostererek tohu-
mun kurtarilacagini vadetmez ama tohumun kurtarilmaya deger oldugu hissini verir.
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Sufi Hasret ve Bloch’'un Umudunun Bulusmasi

Bugdayda tohumun pesinden giden Erol’'un yolculugu, Mesnevi’nin (Rumi, 2004) agilis
beyitlerinde kurulan yapiyla dikkat ¢ekici bir 6rtiigme sergiler: her iki anlatida da eksik-
lik yonelimi engellemez, aksine miimkiin kilar. Sufi gelenekte hasret olarak kavramsal-
lagtirilan bu hareket, yani ilahi olandan kopmus ruhun yeniden birlesme 6zlemi, Bloch’un
Noch-Nicht yapistyla temel bir ortaklik tagir. Her ikisi de kokeninden ayrilmig, hentiz ona
yeniden kavusamamus, ancak bu kopusun bilincini ve yeniden biitinlesme arzusunu
varolusunun kurucu itkisi olarak tagtyan bir varolus durumunu ifade eder. Bloch'da bu
hareketin adr aglik ve titopik diirtiidiir; sufi gelenekte ise hasret, ilahi olandan ya da asil
kaynaktan kopmus ruhun sonsuz 6zlemi olarak ifade edilir. Burada fark sudur: Bloch bu
hareketi materyalist bir zeminde, tarihsel dontisim talebi olarak kurarken, sufi gelenek
onu tinsel bir zemine, ilahi birlesme &zlemi olarak konumlandirir. Yap1 ayni olmakla bir-
likte, buradaki eksiklik bir kapanma degil, yonelimi miimkiin kilan bir agilmadar.

Bu yapisal ortakligi Islam diisiincesi iginden somutlagtiran bir ¢alismada Azdajic, Islam
mistisizminde sevgi ve 6zlemin roliinii incelerken Gazali'de ve Ibn Arabi'de sevk ve has-
ret kavramlarinin benzer bigimde kuruldugunu gorir. Ilahi olandan kopus, ilahi olana
déniisiin motorudur; yani ayrilik bizzat birlesme yolunu agmaktadir (Azdajic, 2016).
Bu ontoloji, Bloch’un aglik metaforuyla neredeyse birebir értiigmektedir: beden agligini
hissettigi igin doyurulmaya yonelir; ruh ayriligint hissettigi i¢in birlige yonelir. Her ikisinde
de eksikligin farkindaligy, hareketi baglatan ve siirdiiren giigtiir. Yonetmenin sufi gelenekle
kurdugu bilingli ve derin bag, bu noktada teorik bir rastlantr degil, sinemact agisindan
bilingli bir tercihtir. Kaplanoglu’nun Mevlana ve Ibn Arabi diisiincesiyle kurdugu iligki,
Yusuf Uclemesi’nden itibaren filmografisinde yapisal bir siireklilik olarak izlenebilmek-
te; filmlerinde tinsel arayis, doganin kutsalligr ve 6zlemin yolculuga déntismesi temalart
belirleyici bir yer tutmaktadir. Bugdayda ise bu birikim distopik bir ¢ergeveyle birlesir:
gida krizinin maddiligi ile ruhsal kopusun metafizigi ayn: anda sahneye konulur; Erol’'un
tohumun pesinden gitmesi hem bedensel agligin hem de ruhsal basretin es zamanl
tezahtirtidiir.

Bloch’un materyalist zemini, dinsel umut bigimlerini diglamaz; aksine onlart aynt Noch-
Nichr'in farklt bir diline déntgtirir. Peter Thompson, Bloch’un tinsel bakis agisini ele
aldig calismasinda, Marksist bir diigiiniir olan Bloch’un dini ve mistik umut bigimlerini
bir kurtulus yaklagimi olarak ciddiye aldigini gosterir (Thompson, 2016). Bloch i¢in tinsel
ozlem sahte biling degil; hensiz-olmayan’in dini imgelem igindeki yansimasidir. Léwy de
Bloch’un sistemi i¢ginde Romantizm, Marksizm ve dini diistincenin nasil ig ige gectigi-
ni incelerken bu sentezi “laik olan ile kutsal olanin titopik enerjide bulugmast” olarak
tanumlar (Lowy, 2015.). Bugday, séz konusu bulusmanin sinema diline, sinematografik
bir bigimde terctime edilmesidir. Kaplanoglu, biri maddi-siyasi digeri tinsel olmak tizere
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iki dilli bir anlati ortaya koyar; bu iki dili bir arada tutmayz tercih ederek su 6nermeyi
kurar: gida krizini yalnizca maddi bir sorun olarak ele almak onu daraltir, buna kargilik
yalnizca tinsel bir metafor olarak ele almak ise siyasi agirligindan arindirir. Bununla bir-
likte, tohum somut bir nesne olmanin yaninda sembolik bir yiik tastyan varolugsal bir
imgedir. Bloch’un agligi hem fizyolojik bir gergeklik hem de titopik diirtiintin kaynagidir.
Sufi terminolojisinde hasret ise bireysel bir deneyim olmanin yaninda kolektif bir 6zlemin
de dilidir. Bugday, bu yapiy1 ¢oztime kavusturmak yerine sahnelemekte ve bu sahneleme
filmin en derin felsefi katmanini olusturmaktadir.

Sonug: Kriz Caginda Umut

Distopyanin bir tiir olarak tagidig1 paradoks, en karanlik diinyalar1 tasavvur edebilmek
icin 6nce korunmaya deger bir diinyaya duyulan 6zlemi igsellestirmesi gerekliligidir. Bu
yiizden distopya titopyay reddetmez, aksine onun negatifi tizerinden titopyayr miimkiin
kilar. Kaplanoglu'nun Bugday’s, bu paradoksu gida eksenine tagtyarak yeniler ve derin-
lestirir; tohumun yoklugunu merkeze alarak yalnizca ekolojik bir uyart degil, insanligin
varolugsal derinliklerinden kopusunun ve bu kopusa karg: direnisin felsefi bir imgesini
tretir.

Bu makalede gelistirilen ti¢ analitik gereve birbirini destekler bigimde Ortiigmiistiir.
Demeulenaere’in ortaya koydugu tohumun politik ontolojisi, Grey ve Patel'in gida
egemenligini somiirgeden arinma olarak tanimlamast ve Shiva’nin biyoteknolojik tekele
yoneletigi elestiri, Bugday'daki yikimu tinsel bir kurgu olmaktan ¢ikarp glintimiiziin
gergek dinamiklerinin sinemaya yansimast olarak okumayr miimkiin kilar. Kaybedilen sey
yalnizca bir bitki tiiri degil; tarihsel siirekliligin, kolektif bilginin ve gelecege dair tasarruf
hakkinn birlikte yitirilmesidir. Ikinci argliman, filmin kasitlt olarak titopik bir ¢6ziim
sunmadigini ve bu reddin kendisinin bir etik tutum oldugunu &ne siirer. Moylan’in
elestirel distopyasi ve Levitas’in yontem olarak Gtopya kavrami, Bugday’in ne nihilizme
ne iyimserlige kapildigini, bunun yerine Baccolini ve Moylan’in “titopik adaciklar” dedigi
gerilim alanint korudugunu gostermektedir.

Ucgiincii ve en 8zgiin argiiman ise, Bloch’un aglik felsefesini gida egemenligi meselesiyle
dogrudan iligkilendirir; akademik literatiirde daha 6nce kurulmamis bu baglanti, Bugday’
yalnizca bir elegtiri nesnesi olmaktan ¢ikarip teorik Gretimin miimkiin oldugu bir arazi
olarak konumlandirir. Bu tigiincii argtimanin gekirdeginde su saptama yatar: Bloch’un
kendi sistemi fiziksel aglikla baglamakta, onu varolusun en temel Noch-Nicht’i olarak
tanimlamakta ve tiim ttopik enerjiyi bu ilk eksikligin farkindaligindan tiretmekeedir.
Tohumun yoklugunun trettigi aglik boylece iki anlam katmanini ayni anda tagir: bun-
lardan ilki, gida krizinin bedensel ve siyasi gergekligi; ikincisi ise, titopik bilincin kaynag
olan ontolojik eksikliktir. Bugday, bu iki katmani birbirinden ayirmaz, aksine ikisini ayni
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gortuntide, ayni sessizlikte, ayni karakterin yiiztinde bir arada tutar. Bu birliktelik yalnizca
estetik bir tercih degil, felsefi bir 6nermedir: gida krizi varolugsal kriz demektir; varolugsal
kriz ise, Bloch’un 6grettigi anlamda, titopik diirtiiniin en giiglii bigimde hissedildigi andur.

Bu iki katmanli yapiy1 tinsel diizleme tagiyacak olursak, Bloch’un maddeci iitopyast ile
sufi hasretinin ontolojisi yapisal olarak birbirine paralel ve tamamlayicidir. Thompson’in
(2016) Bloch’un tinsel yoniinti gérmezden gelen okumalari elegtirirken ortaya koydugu
distince burada dogrulanir: Bloch’u yalnizca sekiiler-materyalist bir ¢ergevede okumak
onun sistemini daraltmaktadir. Das Prinzip Hoffnung’taki dini ve mistik imgeler, red-
dedilmis ya da agilmig inanglarin kalintlart degil; hendiz-olmayan’in, insanligin en der-
in 6zlem dillerinden biriyle, ifade edilisidir. Bu sentezin gida ¢aligmalari i¢in pratik bir
¢ikarimi da vardir. Tohumlarin korunmasina yonelik faaliyetlerde bulunan iftgiler,
yerel biyolojik gesitliligi koruyan topluluklar ve patent yasalarina kargi hukuki miicadele
yiirtiten aktivist gruplar, gida egemenligi anlayisinin somut uygulamalarini temsil etmek-
tedir. Bunlar bitytik devrimci programlar degildir ancak tarihsel olarak zemine oturmus,
somut pratiklerle 6riilmis, gergeklesebilir doniigiim talepleri tagtyan hareketlerdir. Klop-
penburg’un agik kaynak tohum girisimini “efendinin araglarini yeniden islevlendirme”
olarak tanimlamast (Kloppenburg, 2014), bu anlamda Bloch’cu bir direnisin pratikte
nasil gérindtigiini tarif etmektedir. Bugday, bu pratikleri ytceltmez ancak onlart méim-
kiin kilan 6zlemin felsefi zeminini gértiniir kilar.

Son olarak, umudun garantisiz bir kavram oldugu belirtilmelidir. Hem Bloch’un
distincesinde hem de sufi gelenekte, Noch-Nicht kavrami gergeklesmeye yonelik bir vaat
icermemektedir. Bu noktada, her iki yaklagim da eksikligin farkina varilmasinin hareke-
tin ortaya ¢ikmasi igin temel kosul oldugunu vurgulamaktadir. Bxgday, bu kosulu sine-
matografik diizlemde belirgin bir bicimde goriiniir kilmaktadir. Kahramanin yolculugu
bir zaferle degil bir kavrayisla son bulmaktadir ancak bu kavrayss, bir yenilgi anlamina da
gelmemekte aksine, sistemin Stesinde bagka bir imkanin var olabilecegine yonelik sessiz
bir kabulii ifade etmektedir. Buna kargin, s6z konusu tohumun varligi, ona yonelik bek-
leyis ve bu bekleyisin kendisi, direnisin stirekliligine isaret eden anlamli bir pratik olarak
ortaya ¢gtkmaktadir. Krishan Kumar’in yaklagimindan hareketle ve Bloch’un diistincesiyle
sonlandirmak gerekirse, titopya “iyi toplumu gérmenin hikayesi” olarak tanimlaniyorsa,
Bugday da iyi topragin kaybina ragmen ona duyulan inancin anlatisi olarak degerlendi-
rebilir. Filmde tahakkiim, kolektif bellegin silinmesi ve gida egemenliginin ¢okiisti gibi
distopik unsurlar agtk bigimde ortaya konulmaktadir. Bununla birlikte, distopik yapinin
icinde en gériinmez noktada yer alan kiigiik tohum, gelecege iliskin umudu temsil etmeyi
stirdiirmektedir. Bu baglamda Kaplanoglu, Bloch’un diistincesinde merkezi bir yere sahip
olan umudun, en yogun bi¢imde karanlik zamanlarda hissedildigi yontindeki anlayig:
sinematografik diizende goriintir kilmaktadir.
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Finansman Beyani Bu arastirma; kamu, ticari veya kar amaci glitmeyen sektorlerdeki fon
kuruluslarindan herhangi bir 6zel hibe almamustir.

Cikar Catismasi Beyani Yazar; bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayimlanmasiyla ilgili olarak
herhangi bir muhtemel ¢ikar catismasi bulunmadigini beyan eder.

Yazar Katkilari Bu makale tek bir yazar tarafindan kaleme alinmistir. Yazar (CRediT rolleri):
kavramsallastirma, metodoloji, bigimsel analiz, arastirma, veri dizenleme,
yazim — ilk taslak, yazim — gdézden gecirme ve dizenleme, gorsellestirme ve
proje yonetimi.

Etik Kurul Onayr Bu calisma, birincil veri toplama (anket, goriisme, deney vb.) icermediginden
etik kurul onayi gerektirmemektedir.

Yapay Zeka Kullanimi  Yazar, makale hazirligi sirasinda yalnizca sinirli dil dizenlemesi ve secilmis
pasajlarin redaksiyonu icin yapay zeka destekli araglar kullanmistir. Bu
makaledeki hicbir icerik, analiz, kodlama, yorum veya veri yapay zeka sistemleri
tarafindan Gretilmemistir. Tum akademik icerik yazarin 6zgin ¢alismasidir.
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