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6z

Go¢, yalnizca mekansal bir yer degistirme degil; kimlik, aidiyet ve kiltirel pratiklerin yeniden ~ Anahtar Kelimeler
miizakere edildigi bir stirectir. Bu siirecte mutfak, geleneksel pratiklerin siirdtriildigi, yeni  egen diasporasi * melez
killtiirel etkilesimlerin kaydedildigi ve dini normlarin somutlastigi 6zgiil bir alan olarak — mutfak « kiltarel kimiik,
éne ¢ikmaktadir. Bu calisma, istanbul'un Basaksehir ilcesinde yasayan Cecen gégmenlerin aidiyet « ka/t'tijr/egme :
mutfak pratikleri Gzerinden kulttrel uyum, kimlik ve aidiyet deneyimlerini; bu deneyimlerde fenomenoloji

dint normlarin oynadigl rolle birlikte ortaya koymayl amaclamaktadir. Arastirmada

fenomenolojik desen benimsenmis; kartopu 6rnekleme teknigi ile ulasilan 10 katiimciyla

(5 kadin, 5 erkek) ortalama 41 dakika stren derinlemesine gériismeler gerceklestirilmistir.

Veriler yansitici tematik analiz ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Analiz bes ana tema ortaya

koymustur: goc ve yerlesim strecinin mutfak pratiklerine zemin olusturmasi; mutfak yoluyla

kaltarel kimligin korunmasi; melez mutfak pratikleri ve kilturel uyum; dini degerlerin

yeme pratiklerine etkisi; sofra rituelleri, misafirlik ve topluluk baglari. Calisma, Cegen

diasporasinda mutfagi; kimligin korundugu, melezlesmenin gerceklestigi ve dinf normun

topluluk ici disiplin bigimine dénustugu bir Ggiincl mekan pratigi olarak haritalamaktadir.

ABSTRACT

Migration is not merely a spatial relocation but also a process in which identity, belonging, =~ Keywords

and cultural practices are renegotiated. Within this process, cuisine emerges as a distinctive ~ Chechen diaspora « hybrid
arena in which traditional practices are sustained, new cultural interactions are registered, cuisine « cultural identity -
and religious norms are enacted. This study examines the experiences of cultural adaptation, belonging - acculturation *
identity, and belonging of Chechen migrants living in the Basaksehir district of Istanbul phenomenology

through their culinary practices, with particular attention to the role of religious norms. The

paper adopts a phenomenological design, using snowball sampling to conduct in-depth

interviews (average length of 41 minutes) with 10 participants (five women, five men). The

study uses reflexive thematic analysis to analyze the data, with the analysis having yielded

five themes: migration and settlement as the grounds for culinary practices; the use of

cuisine to protect cultural identity; hybrid culinary practices and cultural adaptation; the

impact of religious values on eating practices; and table rituals, hospitality, and community

bonds. The study maps migrant cuisine in the Chechen diaspora as a third-space practice

where identity is preserved, hybridization unfolds, and religious norms operate as a form

of intracommunity discipline.

Unal, H. G. N. (2026). Melez mutfak pratikleri ve diasporik kimlik: Bagsaksehir'de Cecen gégmenler (izerine
fenomenolojik bir inceleme. Gusteme, 1(1), 97-121. https://doi.org/10.65552/gusteme.2026.1.1.005
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EXTENDED ABSTRACT

Extended Abstract

Migration is more than just a spatial relocation;
it is also a process in which identity, belonging,
and cultural practices are renegotiated.
Cuisine emerges within this process as a
distinctive arena in which traditional practices
are sustained, new cultural interactions are
registered, and religious norms are enacted.
While the scholarship on migrant foodways
has flourished in Western diasporic contexts
(Diner, 2001; Gabaccia, 1998; Mannur, 2010;
Ray, 2004), studies examining the culinary
practices of Caucasian Muslim communities
in Turkiye have remained remarkably limited.
The Chechen diaspora who settled in Istanbul’'s
Basaksehir district as a consequence of the
First (1994-1996) and Second (1999-2009)
Chechen wars represents a particularly
understudied population for whom cuisine
functions simultaneously as a vehicle for
preserving identity, a site of hybridization, and
a domain in which religious norms are made

tangible.

Recent scholarship in the Turkish context
(Besirli, 2010, 2017; Hudson, 2019; Karyelioglu,
2021; Nairi, 2023; Sahin & Elbeyli, 2022) has
begun to address migrant foodways in Turkiye,
with particular emphasis on Syrian refugees.
Nairi's (2023) study of the Maghrebi diaspora
in Turkiye demonstrates the shared religious
identity between migrants and the Turkish
host society to have produced a diasporic
experience that differs significantly from
European contexts. The present study extends
this growing line of inquiry by focusing on a
Caucasian Muslim community that shares the
Islamic religious basis of the host society yet
sustains distinctive culinary, ritual, and dietary
boundary practices.

Three research questions guide this inquiry:
(1) How do Chechen migrants in Basaksehir
relate their culinary practices to their
experiences of identity and belonging, (2)

how does the interaction between traditional

Chechen cuisine and Turkish cuisine generate
hybridization in everyday practice and how
this the

transformation of diasporic and

does hybridization accompany
identity,
(3) how have religious norms, particularly
regarding halal and haram sensitivity and
hospitality

practices in the post-migration context?

rituals, reconfigured culinary

Method

The
phenomenological design (Smith et al., 2009).

study employs an interpretative
The study used snowball sampling to reach
10 Chechnya-born adult participants (five
women, five men) residing in Basaksehir, with
thematic saturation guiding the final sample
size. Semi-structured in-depth interviews
(average length of 41 minutes) were conducted
between April-September 2025 in locations
the participants chose. The interview guide
addressed four domains: migration narratives
and resettlement; everyday culinary practices
and interactions with Turkish cuisine; cultural
identity and belonging; and religious norms,
holidays, and hospitality rituals. All interviews
were audio-recorded with written informed

consent and fully transcribed for analysis.

The paper uses reflexive thematic analysis
to analyze the data (Braun & Clarke, 2006,
2021), with Lincoln and Guba's (1985) four
criteria being used to address trustworthiness
Ethical approval was obtained from the
Kirklareli University Scientific Research and
Publication Ethics Board (No. E-35523585-199-
141972, dated November 18, 2024). Participant
confidentiality has been preserved by using
codes P1-P10 to identify the participants and
by anonymizing any identifying details.
Findings
The analysis has yielded five themes. The first
theme is migration and settlement as the basis
for culinary practices and provides a contextual

background, briefly mapping participants’ war-
driven migration and the role of kinship and

Unal
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community networks in Basaksehir having

been chosen, where Caucasian Vvisibility
extends even to neighborhood signage (Caglar

& Glick Schiller, 2018).

The second theme is cuisine as the preservation
of cultural identity, which centers on P9's pivotal
statement of food being “a way of sustaining
and sharing our tradition” and has been framed
through Nairi's (2023) concept of the food of
home. Participants describe transmission to
children as an active intergenerational struggle
rather than a natural continuity.

The third and most extensive theme is hybrid
culinary practices and cultural adaptation,
and this theme unfolds along three sub-axes:
ingredientand palate adoption (P5's recognition
of cross-cultural correspondences between
cepilgas and gézleme), resistance to unfamiliar
tastes (P7's and P6's sustained difficulty with
hot spices, and P1's telling rejection of asure
despite its shared Islamic ritual frame), and
intergenerational culinary cleavage (P4's and
P2's school cafeteria anecdotes documenting
how children’s exposure to Turkish dishes has
rearranged home cooking). The participants
also acknowledged Chechen cuisine itself to
already have a historically composite formation
bearing Russian, Ukrainian, European, and
Asian traces, situating Chechen-Turkish
hybridization as the latest link in a longer chain.
Karyelioglu's (2021) thesis on the dual function
of food as cultural continuity and economic
livelihood has been corroborated by P2, who
sells Chechen dishes from her home kitchen.

The fourth theme is the impact of religious
values on eating practices, which outlines
three sub-axes: halal-haram sensitivity being
sustained even within the shared Islamic
basis (P3, P10, P7); the Thursday alms-
food distribution tradition P5 reported as a
religious practice beyond the halal-haram
axis; and the post-migration loosening of
alcohol being haram, as P3 narrated. Tarlo's
(2010) framework of visibly Muslim has been

extended through P1's account of her hijab
being a marker that, alongside maintaining a
culinary boundary, also produces a doubled
regime of visibility.

The fifth theme is table rituals, hospitality,
and community bonds, which addresses
preparations for the Ramadan feast and its
gendered labor (i.e., P2's account of women
working through the night invokes DeVault's
[1991] framework of feeding work), wedding
rituals featuring distinct Chechen dishes (e.g.,
galnis, kurzunus, Garzni Hovla), the Suhoor
bread siskal, and a cultural boundary practice
particularly distinctive of Chechen ritual life
(i.e., the absence of collective funeral food
internal

provisioning as registered with

variations across five participants).

Discussion and Conclusion

The study makes four contributions. First, it
fills an empirical gap on the everyday cultural
practices of the Chechen diaspora in Turkiye.
Second, it proposes an integrative analytical
frame that reads Berry's (1997) acculturation
model together with Bhabha's (1994) concept
of the third space, showing how integration
and separation strategies operate as mutually
enabling layers rather than binary alternatives.
Third, the study extends the sociology of halal
practices into a Muslim-majority host context,
demonstrating halal sensitivity to persist even
with a shared areligious basis, operating as an
intracommunity disciplinary form. Fourth, the
paper brings visibility to such religious culinary
practices as Thursday alms distribution and
intergenerational culinary cleavages that have
not been examined in the current literature in
the context of Turkiye.

While appearing as ordinary everyday objects,
Chechen migrants’ tables function as analytical
laboratories where the central questions
of migration sociology (i.e., how is identity
preserved, where is belonging constructed,
how are religious norms reproduced in new

contexts) are simultaneously addressed.
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Gag, bireylerin yagamlarini giivenlik, ekonomik firsatlar ya da siyasal baskilar gibi neden-
lerle farkli cografyalara taginmalarina neden olan toplumsal bir siiregtir. Bu siireg yalnizca
mekansal bir yer degistirme degil; bireylerin kimlik, aidiyet ve kiiltiirel pratiklerini yeniden
sekillendirdikleri bir doniigtim alanidir (De Haas, Castles ve Miller, 2020).

Gog siirecinde bireyler, bir yandan kendi kiiltiirel kimliklerini koruma ¢abast icerisindey-
ken diger yandan yeni toplumsal gevre ile etkilesim kurarak uyum gelistirmektedir. Ber-
ry’nin (1997) kilttirlesme modeli, bu siireci agiklamak i¢in 6nemli bir kuramsal ¢ergeve
sunmakta; gdgmen bireylerin entegrasyon, asimilasyon, ayrisma ve marjinallesme olmak
tzere dort farkli uyum stratejisi gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Ttirkiye, Kafkasya kokenli topluluklarin 19. yiizyildan bu yana ev sahipligini yaptg:
bir g6¢ havzasi niteligindedir. 1864 stirgiintinden itibaren Cerkes, Abhaz, Cegen ve Da-
gistanl topluluklarin Osmanli topraklarina ulagmasiyla baglayan bu gé¢ ¢izgisi (Kaya,
2011), Sovyetler Birligi’nin dagilmast ve ardindan yasanan Birinci (1994-1996) ve Ikinci
(1999-2009) Cegen savaslariyla yeni bir asamaya girmistir. Ozellikle Ikinci Cegen savast
stirecinde Ttirkiye, Avrupa ve bazt Arap tilkeleriyle birlikte Cecen g¢menlerin baglica va-
ris noktalarindan biri haline gelmis; Istanbul’un Basaksehir ilgesi hem mevcut Katkas top-
luluklarinmn ¢ekiciligi hem de gorece yeni yerlesim alani niteligi nedeniyle bu gégiin yogun
mekinlarindan biri olarak 6ne ¢ikmugtir (Caglar ve Glick Schiller, 2018). Bu son agama,
savag kaynakli zorunlu go¢iin yemek pratigi tizerinden okunabilen giincel 6rneklerinden
birini olugturmaktadir; benzer bir izlegin 2011 sonrasi Suriyeli miiltecilerin Tiirkiye’ye
yonelmesinde de gozlendigi yakin literattirde vurgulanmaktadir (Hudson, 2019).

Bu baglamda mutfak kiltiirii, gogmenlerin hem ge¢misle bag kurmalarini hem de yeni
toplumsal cevreyle etkilesim gelistirmelerini saglayan bir kiiltiirel pratik alanidir. Yemek
biyolojik bir ihtiyag olmanin Stesinde kimligi, toplumsal hafizay: ve aidiyeti tagir (Mintz,
1996). Gégmen topluluklar agisindan mutfak, kiiltirel stirekliligin korunmasinda mer-
kezi bir rol oynarken, ayni zamanda farkl: kiiltiirlerle etkilesim sonucu yeni pratiklerin
ortaya ¢iktgs bir alan hiline gelmektedir.

Turkiye'deki Cegen diasporasi tizerine yiritiilen sosyal bilim arastirmalari, biyiik 6l¢ii-
de gog tarihine, siginma siireglerine ya da Kuzey Kafkasyali topluluklarin ekonomik ve
siyasal entegrasyonuna odaklanmaktadir. Giindelik kiiltiirel pratikler — 6zellikle mutfak
ve dini norm kesisimindeki pratikler — kimlik ve aidiyet deneyimleriyle iligkisi icinde
nadiren aragtirilmigtir. Oysa gégmen deneyiminde mutfak, beslenme pratiklerinin Ste-
sinde kolektif bellegin stirdtirtldiigi, dini normlarin somutlagtigr ve kiiltiirel sinirlarin
yeniden gizildigi kritik bir alandir (Mintz, 1985; Ray, 2004; Sutton, 2001). Tiirkiye’nin
Miisliiman ¢ogunluklu yapisi, ev sahibi toplum ile gégmen topluluk arasinda ortak bir
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dini zemin olusturmakta; bu zemin altinda igleyen diasporik yemek pratiklerinin Bati bag-
lamindan farkli bir bigim aldig1 yakin literatiirde gésterilmistir (Nairi, 2023). Bu zeminin
paylastimasina kargin Cegen gogmenlerin giindelik mutfak pratiklerinde belirgin bigimde
sirdiirilen helal-haram hassasiyetleri, sofra diizenleri ve bayram rittelleri, dini kimligin
paylagilmasinin kiiltiirel sinirlari ortadan kaldirmadiging; yeni bir niteliksel sinir tiirii tire-
tebilecegini diigiindiirmekeedir.

Bu ger¢evede ¢aligma i temel soruya yanit aramaktadir. (i) Bagaksehir'de yagsayan Cegen
gogmenler, mutfak pratiklerini kimlik ve aidiyet deneyimleriyle nasil iligkilendirmektedir?
(ii) Geleneksel Cegen mutfags ile Tiirk mutfagr arasindaki etkilesim, giindelik pratikler
diizeyinde nasil bir melezlegsme tiretmektedir ve bu melezlesme diasporik kimligin donii-
simiine nasil eglik etmektedir? (iii) Dini normlar — 6zellikle helal-haram hassasiyeti ve
misafirlik ritGelleri — go¢ sonrast yeni toplumsal baglamda mutfak pratiklerinin hangi bo-
yutlarini yeniden diizenlemektedir? Caligma, bu sorulara yanit ararken Berry’nin (1997)
kiiltarlesme modeli, Bhabha’nin (1994) kiiltiirel melezlik ve tigtinci mekin kavramlar:
ile diasporik Islam pratigi tizerine gelistirilen giincel literatiira (Fischer, 2011; Werbner,
2002) birlikte kullanan bir kuramsal ¢erceveden yararlanmaktadir.

Gog ve Kiiltirel Uyum

Gog, klasik literatiirde itici ve gekici faktorler ekseninde agiklanan bir demografik hare-
ketlilik olarak ele alinmugtir; ancak bu yaklasim, go¢men deneyiminin kiiltiirel ve simgesel
boyutlarini eksik birakmaktadir. De Haas, Castles ve Miller (2020), modern go¢ hareket-
lerinin igglicii ve niifus akiglarinin tesinde, toplumsal yapilarin ve kiiltiirel kimliklerin
dontigimi olarak okunmast gerektigini vurgular. Berry’nin (1997) kiltiirlesme modeli
bu déntisiimii bireysel diizeyde haritalamak i¢in iki temel soru tizerinden ilerler: bireyin
kendi kiiltiirel mirasini stirdiirmeyi ne 6lgiide degerli gordiigii ve ev sahibi toplumla iligki-
ler kurmay1 ne 6lgiide degerli gordiigii. Bu iki boyutun gaprazlanmasi dért uyum strateji-
sini ortaya gikarir: entegrasyon, asimilasyon, ayrigma ve marjinallesme. Berry’nin modeli,
kiltarlegsme aragtirmalarinin kugaklar boyu temel referanst olmus; ancak modelin bireyi
merkeze alan yaklagimi, topluluk diizeyindeki dinamikleri ve makro-yapisal kisitlamalart
gorece az hesaba katmast nedeniyle elestirilmigtir. Hall (1990), kiiltiirel kimligin sabit bir
6z degil; tarihsel baglam i¢inde siirekli iiretilen, yeniden ¢ergevelenen bir “olug” oldugunu
vurgular. Vertovec (2007) ise modern metropollerde gégmen deneyiminin “stiper-gesit-
lilik” kogullart altinda goklu eksenler boyunca kesistigini gosterir. Bu yaklagimlar birlikte
okundugunda, kiiltiirlesme stireci bireyin stratejik konumlanmasinin 6tesinde; tarihsel,
mekinsal ve toplumsal kosullarin birlikte etkide bulundugu bir mizakere alan1 olarak
kavramsallastrilabilmektedir.
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Mutfak Kaltiri ve Kimlik

Mutfak, bir toplumun tarihsel, cografi ve toplumsal &zelliklerinin yansidigt bir goster-
ge olmanin Gtesinde, kimligin bedensel olarak yagsandig1 ve aktarildigs kritik bir alandur.
Lévi-Strauss’un (1969) “mutfak tiggeni” ve Douglas’n (1972) “bir 6gtinti ¢6zmek” bas-
likls erken ¢aligmalari, yemegin biyolojik bir gereklilik degil, kiiltiiriin gramerini tagtyan
simgesel bir sistem oldugunu ortaya koymustur. Bu erken yapisalci ¢ergevenin ardindan,
Goody (1982) yemegin sinufsal ve toplumsal esitsizliklerin yeniden tiretildigi bir alan ol-
dugunu gostermis; Mintz (1985, 1996) yemegin ayni anda kisisel anlam (“i¢ anlamlar”) ve
siyasal-ekonomik giig iligkileri (“dig anlamlar”) diizleminde igledigini kavramsallagtirmus-
tr. Sutton (2001), Yunan adast Kalymnos’ta ytrtittiigii etnografide yemegin sinestetik
bir bellek teknolojisi olarak isledigini, tat-koku-doku karisiminin ge¢misi giindelik yaga-
min igine tagidigini géstermistir. Gogmen topluluklarin deneyimi, bu kavramsal ¢ergeve-
lerin tamamunin yogunlagarak is gérdtigii 6zel bir laboratuvar sunmaktadir: Ray (2004)
Bengalli-Amerikan hanelerinde Pazar kahvaltisinin etnik bir sinir pratigi olarak isledigini
ortaya koyarken; Holtzman (2006) yemek-bellek literatiiriintin antropolojik bir 6zetini
sunarak yemek pratiklerinin “icat edilmis gelenek” ve “bedensel hafiza” boyutlarini birles-
tirir. Ttirkge literatiirde Besirli (2010, 2017) yemek-kimlik iligkisinin Ttrk toplumsal bag-
laminda nasil igledigini degerlendirmis; mutfak pratiklerinin toplumsal aidiyetin giindelik
retiminde merkezi bir konumda durdugunu vurgulamigtir.

Diaspora ve Kultiirel Etkilesim

Diaspora kavramu, klasik taniminda bir anavatandan zorla kopmus, anavatanla simgesel
bag1 koruyan ve ev sahibi toplumla tam olarak biitiinlesmemis topluluklar1 ifade etmek
i¢in kullanilmugtir (Safran, 1991). Cohen (1997) bu tanimi genisleterek, diaspora kavra-
minin, zorla kopmus ve travmatik deneyimlerle tanimlanan topluluklarin yaninda tica-
ret, emek ve kiltiir temelli farklt diaspora bigimlerini de kapsayacak sekilde anlagiimas:
gerektigini 6ne stirmigtiir. Bu klasik diaspora kavramsallagtirmalari, anavatanin simge-
sel merkeziligini vurgularken, diaspora deneyiminin yaratic1 ve donistiiriicti boyutlarin
gorece arka planda birakmugtir. Hall (1990) Karayip diasporasini ele aldig1 denemesinde,
diasporik kimligin sabit bir koken anlatist degil, siirekli yeniden tretilen bir “olus” ol-
dugunu vurgular. Brah (1996) ise “diaspora alani” kavramiyla bu streci radikalletirir:
diaspora, yalnizca gégmen toplulugun deneyimi degildir; ev sahibi toplumla gé¢menler
arasindaki tiim etkilesim alaninin kendisidir. Werbner (2002), Manchester’daki Pakistanlt
Miisliiman topluluk tizerine ytractiigii etnografide, diasporik Islam pratiginin yalnizca
aktarilan bir miras degil, yeni baglamda yaratict bicimde yeniden tiretilen bir kamusal per-
formans oldugunu gostermistir. Bu yaklagimlar birlikte okundugunda, diaspora kavrami
sabit bir yap1 degil; ev sahibi toplum, anavatan ve gégmen topluluk arasinda stirekli miiza-
kere edilen tiglii bir iligki alan1 olarak goriinmektedir.
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Kultirel Melezlik ve Kultirlesme Surecleri

Gog ve kiiltirel etkilesim siireglerinin analizinde, yalnizca uyum ya da kiiltiirel stireklilik
kavramlart tek bagina yeterli olmamaktadir. Gé¢men topluluklarin deneyimleri, cogu za-
man hem mevcut kitltiirel pratiklerin korunmasini hem de yeni kiiltiirel bigimlerin ortaya
¢itkmasini igeren gok katmanli bir siirece isaret etmektedir. Bhabha’nin (1994) The Lo-
cation of Culture baglikli alismasinda gelistirdigi ti¢ temel kavram — kiiltiirel melezlik,
tigtincii mekan ve dykiinme — diaspora deneyimini analiz etmek igin verimli bir analitik
arag sunar. Bhabha’ya gore kiiltiirlerin kargilagmasi iki sabit yapinin yan yana gelmesi de-
gil; her iki kiltiiriin de kendisini yeniden tanimlamak zorunda kaldigi miizakere alanlari-
nin a¢ilmasidir. Bu miizakere alani ti¢tincii mekan olarak kavramsallagtirilir: kavram, ne
saf bir kokeni ne tam bir asimilasyonu igerir; iki kiiltirtin gerilim ve uzlagma iginde birbiri-
ni doniigtiirdiigii ara bolgeyi tanimlar. Oykiinme kavramu ise baskin kiiltiiriin taklidi gibi
gortnen pratiklerin aslinda “neredeyse ayni1 ama tam olarak degil” konumunda durarak
hem 6diingleme hem direnis tirettigini gosterir.

Bu tiglii kavram seti, gogmen mutfak pratiklerini kavramsallagtrmak igin 6zellikle uygun-
dur: geleneksel bir Cegen yemeginin yerel malzemelerle hazirlanmasi, Ttirk yemeklerinin
Cegen sofra kiiltiiriine adapte edilmesi ya da yeni bir yemek kategorisinin ortaya ¢ikmast,
Bhabha’nin kavramsallagtirmastyla tGgiincii mekén pratikleridir. Werbner (1997, 2002)
bu gergeveyi diasporik Islam pratiklerine uyarlayarak “yerel kozmopolitlik” kavramini ge-
listirmis; gogmen Miisliimanlarin Islami pratikleri yerelin imkanlariyla yaratict bigimde
yeniden tirettiklerini gostermistir. Berry’nin kiiltiirlesme modeli ile Bhabha’nin tigiinci
mekén ¢ercevesi birlikte diigiintildiigiinde, “entegrasyon” adi verilen stratejinin pratikteki
bi¢iminin tek bir denge konumu degil, iki kiltiiriin birbirini stirekli dontstiiren yaratict
bir kargilasma siireci oldugu goriiniir hile gelmektedir.

Yontem

Bu aragtirma, bireylerin belirli bir olguya iligkin yasanmus deneyimlerini ve bu deneyimle-
re ylikledikleri anlamlart ortaya koymay1 hedefleyen yorumlayici fenomenolojik yaklagim-
la tasarlanmugtir (Smith, Flowers ve Larkin, 2009). Cegen gé¢menlerin mutfak pratikleri,
dini normlar ve kiiltiirel uyum deneyimleri, digsal Slgiitlerle siniflandirilabilir nesnel olgu-
lar degil; bireylerin gtindelik yasam i¢inde kurdugu anlam diinyalarina gémiili pratikler-
dir. Bu nedenle, aragtirmacinin yorumunun analitik siirece dahil oldugu ancak katulimci
sesinin merkezde tutuldugu fenomenolojik bir yaklagim tercih edilmistir (Creswell, 2013).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Istanbul’un Bagaksehir ilgesinde yasayan ve Cegenistan

dogumlu olup farkls tarihlerde Tiirkiye’ye go¢ etmis on yetiskin birey (5 kadin, 5 erkek)
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olugturmaktadir. Katilimeilara kartopu 6rnekleme yoéntemiyle ulagilmustr; ilk baglant,
aragtirmacinin kigisel agr tizerinden kurulmus, ardindan katillimeilarin yonlendirmesiyle
¢alisma grubu genisletilmigtir. Orneklem hacmine, tematik doygunluk lgiitii gergevesin-
de karar verilmigtir: sekizinci goriigmeden itibaren yeni tema ya da belirgin yeni alt-kod
¢tkmamast tizerine iki dogrulayici goriigme daha gergeklestirilmis, on gériigmede veri top-
lama siireci sonlandirmigtir. Katillimeilarin demografik ézellikleri Tablo 1'de sunulmak-
tadir.

Tablo 1 }
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Katilima Yas Aralig Cinsiyet Meslek Turkiye'de Kalma
Suresi
K1 18-24 Kadin Tirkce Ogretmeni 15yil
K2 45-54 Kadin Ev Hanimi 25yl
K3 25-34 Erkek Bilgisayar 15yil
Muhendisi
K4 25-34 Erkek Terciman 17yl
K5 45-54 Erkek Esnaf 20 yil
K6 45-54 Kadin Ev Hanimi 23 yil
K7 55+ Kadin Terzi 15 yil
K8 35-44 Kadin Ogretmen 16 yil
K9 45-54 Erkek Ogretmen 10yl
K10 55+ Erkek Mimar 18 yil

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis gérissme rehberi kullanilmigtir. Rehber alan-
yazin taramast ve aragtirma sorular1 ¢ergevesinde aragtirmaci tarafindan gelistirilmig; dort
bolimden olugmaktadir: (i) gé¢ dykiisti ve Bagaksehir’e yerlesim stireci, (ii) giindelik mut-
fak pratikleri ve Ttrk mutfagyla etkilesim, (iii) kiilttirel kimlik ve aidiyet deneyimleri, (iv)
dini normlar, bayram ve misafirlik rittelleri. Her béliim agik uglu sorularla baglatulmig;
gerekli goriildiigiinde izleme sorulari sorulmugtur.

Islem

Derinlemesine goriismeler Nisan 2025 — Eyliil 2025 tarihleri arasinda katlimcilarin kendi
tercih ettikleri mekéinlarda gergeklestirilmistir. Gortigmeler ortalama 41 dakika stirmiig;
en kisa gériisme 32, en uzun gorisme S0 dakika olmustur. Goriigmeler katlimeilarin ya-
zilt onamlari alinarak dijital ses kaydina alinmug; ardindan eksiksiz bicimde ¢éztimlenerek
yaztya aktarilmugtir.
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Verilerin ¢6ziimlenmesinde Braun ve Clarke’in (2006, 2021) yansitict tematik analiz yak-
lagim1 benimsenmigtir. Analiz altt agamali bir sitireg olarak ytirtittilmistiir: (i) desifrelerin
birden fazla kez okunmastyla veriye yogun asinalik saglanmasi ve aragtirmact notlarnimn
tutulmass; (ii) ilk kodlamanin her desifre tizerinde satir satir ve olgu yakin diizeyde yapil-
masy; (iii) kodlarin tematik gruplar hilinde toplanmas; (iv) temalarin aragtirma sorular
gergevesinde gozden gegirilmesi; (v) temalarin adlandirilmasi ve birbirleriyle iliskilerinin
netlestirilmesi; (vi) raporlamada temsili alintilarin segilmesi ve analitik yorumun yazilma-
st. Kodlama stireci aragtirmaci tarafindan ytrttilmis; analiz siirecinin her agamasinda
tez danigmaniyla diizenli toplantlar yapilmustir. Veri analiz siireci herhangi bir yazilim
kullanilmadan, manuel yontemlerle ytrttilmigtar.

Aragturmanin giivenilirligi, Lincoln ve Guba’nin (1985) 6nerdigi dort dlgiit tizerinden ad-
reslenmigtir. Inandiricilik icin, analitik siire¢ boyunca katilimct ifadelerinin baglamindan
koparilmadan yorumlanmasina 6zen gosterilmigtir. Aktarilabilirlik, yogun betimleme
araciligryla desteklenmis; Bagaksehir’in go¢ baglami ve katlimer profili okuyucunun galis-
manin bulgularini kendi baglamiyla kiyaslayabilecegi 6l¢iide aktariimigtir. Tutarlilik, ana-
liz adimlarinin agik bi¢imde belgelenmesi ve kodlama kararlarinin danigman ile yapilan
toplanularda gézden gegirilmesi yoluyla saglanmistir. Teyit edilebilirlik ise ham veriden
temaya uzanan analitik izlenin aragurmacinin argivinde korunmast ve talep hélinde payla-
stlabilir olmastyla giivence altina alinmugtir.

Aragtirmacinin, Cegen diasporasina mesleki ve kisisel baglaminda belirli bir yakinligs bu-
lunmaktadir; bu yakinlik hem katlimeilarla giiven iligkisinin kurulmasinda kolaylagtirict
bir rol oynamis hem de belirli 6nyarg riskleri dogurmustur. Arastirmaci, bu ¢ift yonla
konumun farkinda olarak analiz siirecinde refleksif bir giinlik tutmus; analitik kararla-
rin toplulukla kurdugu yakinliktan degil, veriye sadakatinden hareketle verilmesine 6zen
gdstermigtir (Finlay, 2002). Aragtirma igin gerekli etik kurul izni Kirklareli Universitesi
Bilimsel Aragtirmalar ve Yayin Etigi Kurulu’ndan 18.11.2024 tarihinde E-35523585-199-
141972 sayt ile alinmugtir. Tim kaulimeilar aragurmanin amacy, stirecin igleyisi, anonim-
lestirme protokolii ve verilerin nasil saklanacagi konusunda bilgilendirilmis; yazilt onam-
lart alinmugtir. Katllimer kimliklerinin gizliligi, K1-K10 kodlamasi ve yagam Sykiistinde
kimliklendirme riski yiiksek detaylarin anonimlestirilmesi yoluyla korunmustur.

Bulgular

Derinlemesine goriigmelerden elde edilen veriler yansitict tematik analiz yontemiyle de-
gerlendirilmis; katlimer ifadeleri dogrultusunda ortaya ¢ikan kodlar tematik gruplar ha-
line getirilerek bes ana tema olugturulmugtur. Birinci tema, gog ve yerlesim deneyimini
mutfak pratiklerinin olugtugu baglamsal bir zemin olarak ele almaktadir. Ikinci tema,
mutfagin kimlik korumasinda ve kugaklar arast aktarimda tistlendigi rolii incelemektedir.
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Ugtlincii tema, Cegen ve Tiirk mutfaklart arasindaki etkilesim ve melezlesme siireclerine
odaklanmaktadir. Dordiincii tema, dini degerlerin yeme pratikleri Gizerindeki etkisini ele
alirken; besinci tema, sofra ritiiellerini, misafirligi ve topluluk baglarini incelemektedir.

Go¢ ve Yerlesim Surecinin Mutfak Pratiklerine Zemin Olusturmasi

Kaulimcilarin mutfak pratiklerini anlamak i¢in 6ncelikle bu pratiklerin iginde sekillendigi
gog¢ ve yerlesim siirecinin kisaca aktarilmast gerekmektedir. Asagidaki iki alt baglik alunda
giivenlik arayst ile sosyal aglar cer¢evesinde Bagaksehir tercihi ele alinmaktadur.

Giivenlik arayis1 ve Bagaksehir tercihi: Katlimcr anlatimlari, go¢ deneyiminin mer-
kezinde gtivenlik arayiginin belirleyici bir unsur oldugunu gostermektedir. Cegenistan’da
yaganan birinci ve ikinci savag donemleri, bireylerin go¢ kararlarini dogrudan sekillendir-
migtir. K1, “2000’lerin baginda Cegenistan’da 2. savas ¢ikmisti; bu nedenle ailemle Cege-
nistan’dan go¢ etmek zorunda kaldim” ifadesiyle bu zorunlu hareketliligi 6zetlemektedir.
K4 ise “1999 yilinda Cegenistan savas doneminde 6yle harap hale gelmisti ki herkes tilke-
den ayriliyordu; biz Tirkiye’yi segtik” diyerek go¢tin kitlesel ve giivenlik temelli bir tepki
olarak ortaya ¢iktigini isaret etmektedir. Bagaksehir’in tercih edilmesinde ise iki etken be-
lirgin bigimde 6ne ¢tkmaktadur: ilgenin Kafkas kokenli ailelerin yogun yasadig: bir mekén
olmasi ve dindar bir ev sahibi niifusa sahip olmast. K10 bu iki etkeni “Bagaksehir’i tercih
etmemizdeki neden Kafkas kokenli ailelerin ¢ok olmasi, mahalle yapisi, camilerin fazlaligs,
dindar bir il¢e olmasi bizi etkiledi” ctimlesiyle ifade etmektedir.

Sosyal aglar ve topluluk dayanigmasi: Gog kararinin yalnizea giivenlik degil, akrabalik ve
hemgehrilik aglar1 tizerinden de sekillendigi goriilmektedir. K8, “Bagaksehir’i tercih etme-
mizdeki ilk neden daha 6nceden buraya gé¢ etmis akrabalarimizin olmasiyds; yeni bir al-
kede yalniz olmak zor olurdu” ifadesiyle akrabalik aginin yerlesim tercihindeki belirleyici
roltinii vurgulamaktadir. K2 ise $eyh $amil désneminden gelen kidemli Cegen toplulugun
rehberligine isaret etmektedir: “Seyh Samil déneminde buraya gelen Cegenlerle tanugtik,
onlara sorduk Miusliimanlarin en ¢ok oldugu yerler neresi diye; onlar da Fatih ve Bagak-
sehir dediler.” Bu ifade, go¢ zincirinin yalnizca giincel akrabalik aglari tizerinden degil,
kugaklar boyu siiregelen kidemli diasporanin aktardigs bilgi tizerinden de isledigini or-
taya koymaktadir. K3’tin “Bagaksehir'de kiilttirel degerleri korumak daha kolay agikgass;
¢unkii burada Kafkasya'dan gelmis bir stiri insan var; Dagistanlt arkadaglarim da var, o
tarafin yagam tarzi bizimkiyle benzer” ifadesi ise Kafkas kokenli topluluklarin yogunlugu-
nun yalnizca bir go¢ tercihi unsuru degil, kiltiirel stirdiiriilebilirligin de zemini oldugunu
gostermektedir. Bu ¢ ifade birlikte okundugunda Bagaksehir, katlimeilar igin fiziksel
giivenlik saglayan bir mekin olmanin 6tesinde, kugaklar boyu kurulmug bir go¢ zinciri
ile beslenen ve giindelik mutfak pratiklerinin siirdiiriilebilecegi bir kiiltiirel ortam olarak
islemektedir. Bu kiiltiirel ortamin sokak diizeyindeki gériiniir yansimalarma K10’un an-
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latist igaret eemektedir: “Kayagsehir bolgesinde ¢ok ama ¢ok fazla Kafkas var; ditkkén ta-
belalar: bile bize hitap edilen sekilde yapiliyor; halk bize alist1.” K10’un ifadesi, akrabalik
temelli gog zincirinin zamanla bir mekinsal kiimelenmeye dontistiigiini; tabelalarin dili
ve ditkkin ¢esitliligi tizerinden sokak diizeyinde goraintir bir Kafkas kimligi éiretiminin
gergeklestigini ortaya koymaktadir. G¢men yerlesimlerinin kentsel doniigiim alanlarin-
da ev sahibi toplumla i¢ ige yeni mekansal kimlikler iiretmesi yakin literatiirde de vurgu-
lanmigtir (Caglar ve Glick Schiller, 2018). Kiimelenme ayni zamanda kurumsal diizeyde
de islemektedir. K10 ilcedeki dernek etkinliklerini s6yle aktarmaktadir: “Kafkas Cegen
Kiltiir Dernegi araciligiyla yapilan seyler var; kahvalt organizasyonu tarzinda etkinlikler
yapiliyor; gegenlerde Sapanca'da piknik organize edildi.” K1 ise egitim ve hayir ekseninde
isleyen ayr1 bir kurumsal kanala dikkat gekmektedir: “Cegen vakfinda Cegen 6grencilere
Ttrkee dersi veriyorum... Yetimlere yardimer olmak icin etkinlikler ve faaliyetler yapili-
yor... Filistin’e yardim amaciyla yapilmistt en son ki kermes.” Dernek piknigi, Cegence
dersi, yetim iftar1 ve uluslararasi dayanigma kermesi gibi pratikler, toplulugun giindelik
mekinsal kiimelenmesini egitim, hayir ve dayanigma kanallart araciligryla kurumsal bir
kimlik @iretimine dontgtirmektedir.

Mutfak Yoluyla Kiltirel Kimligin Korunmasi

Go6gmen mutfak pratiklerinin kimlik @iretimindeki merkeziligi, kavramsallagtirma diize-
yinde farkli ¢ergevelerle ele alinmigtir. Nairi (2023) “etnik yemek” (ethnic food) ve “avun-
ma yemegi” (comfort food) kavramlari yerine, go¢menlerin yemek pratiklerinin koken
yurtla, aile ile ve “ev” fikriyle kurdugu ¢ok katmanls iligkiyi ifade eden “evin yemegi” kav-
ramini Snermigtir. Bu gerceve, yemegin yalnizca etnik bir gosterge ya da gegici bir nostalji
nesnesi degil; koken yurtla kurulan duygusal-bedensel siireklilik ile halihazirdaki yagam
alan1 arasinda bir bag olarak is gordiigiint vurgular. Cegen gé¢menlerin giindelik prati-
ginde yemegin oynadigi rol bu gergeve araciligiyla daha iyi anlagilabilir: katilimer ifadele-
rinde mutfak, gegmisin tatlarini yeniden iireten, gocuklara aktarilan ve topluluk i¢i payla-
stmi stirdtiren bir alan olarak 6ne ¢tkmakeadir.

K9’un ifadesi bu temanin omurgasini olusturmaktadir:

Yemek bizim i¢in sadece karin doyurmak degil; gelenegimizi yagatmanin ve paylasmanun bir yolu.
Tabii gocuklarimiza aktarmaya 6zen gésteriyoruz; yemeklerimizin tatlarini, yapilisini bilmeleri
bizim i¢in ¢ok kiymetli. Biiyiikler bu konuda daha titizler. (K9)

K9’un ifadesinde yemek, biyolojik bir gereklilikten ziyade kiiltiirel bir aktarim pratigi ola-
rak konumlandirilmaktadir. “Sadece karin doyurmak degil” yapisinin vurgulandigr bu
konumlandirma, Mintz’in (1996) yemegin “i¢ anlamlar” diizlemindeki kisisel ve ailevi
roliinii 6n plana cikarir. Ustelik “biiyiikler bu konuda daha titizler” ciimlesi, aktarimin
yalnizca pasif bir miras degil, kusaksal bir sorumluluk olarak deneyimlendigini gostermek-
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tedir. Aktarim burada zaman i¢inde aginabilen bir gelenek degil; aktif olarak korunan,
bilingli bir kiiltiirel pratiktir. Holtzman (2006), yemek pratiklerinin “bedensel hafiza” ve
“icat edilmis gelenek” boyutlarint birlestirdigini gosterir; K9’un anlatist bu birlesimin so-
mut bir 6rnegidir.

K®&in ifadesi aktarimin ayn: zamanda kiiltiirel temsil iglevini iistlendigini ortaya koymak-
tadir:

Sik yaparim yemeklerimizi ama agir oldugu i¢in her giin de yapmam. Tabii aktartyorum Sgren-
mek isteyenlere de; sonugta kiiltiiriimiiziin bir tanitim1 bu da. (K8)

K8 igin yemek, hem aile i¢i bir gelenek aktarimi hem de topluluk disina yonelik bir kiilti-
rel temsil aracidir. “Kaltirimiziin bir tanttmi” ifadesi, mutfagin yalnizea topluluk igine
degil; ev sahibi toplumla kurulan iliskide de bir kimlik ifade alan: olarak konumlandigini
gostermektedir. K10’un anlatst ise aktarimin kugaklar arasi bir miicadeleye dontsebildi-
gini ortaya koymaktadir:

Esim Cegen yemeklerini sik yapar; ézellikle misafir gelecegi zaman kalttiriimiizdeki yemekleri
yapmaya Gzen gosteririz. Egim kizimiza da 6gretiyor ama ¢ocuklar pek hevesli degil 6grenmeye;
cocuklar Tiirk yemegini yemek istiyor, esim orta yolu bulmaya ¢aligtyor. (K10)

K10’un anlatisinda aktarim, hevesli bir 6grenme siirecinden ziyade gocuklarin Ttrk ye-
meklerine yonelimine karst sabirlt bir “yol bulma” pratigine doniismektedir. Bu pasaj,
K2’nin “iki kizim da burada Ttrkiye'de biiytidi; onlar da yapiyorlar ama bizim Cegen
yemekleri hamur agirlikli oldugu i¢in hamur yapma ve agma noktasinda ¢ok iyi degiller;
ogretmeye ¢aligtyorum ben de elimden geldigince” ifadesiyle birlikte okundugunda, kim-
lik korunmasinin dogal bir stireklilik degil; bilingli bir emek ve kugsaklara karst verilen bir
kiltarel miicadele oldugunu gostermektedir.

Ug ifade birlikte degerlendirildiginde mutfak, Cegen gd¢menler icin bir “evin yemegi”
(Nairi, 2023) alant1 olarak iglemektedir: koken yurtla kurulan duygusal streklilik, toplu-
luk i¢i paylagimin giindelik bicimi ve ev sahibi toplumla etkilesimin kimlik ifade arac1 bu
alanda birlesmektedir. Bu durum, Diner’in (2001) go¢men mutfak tarihinde “yemek ara-
ciligiyla kimlik korumast” izlegini Cegen &rnegi tizerinden dogrular niteliktedir.

Melez Mutfak Pratikleri ve Kultirel Uyum

Cegen gogmenlerin Tiirk mutfagiyla kurdugu iligki tek yonlii bir kabullenme olarak de-
gil; tanima, benimseme, direngle kargilagma ve kusaksal farklilagma boyutlarinda birlikte
gelisen bir melezlesme stireci olarak ortaya ¢tkmaktadir. Hudson (2019) Suriyeli ailelerin
go¢ giizergihinda kargilagtiklar1 yemekleri “neredeyse tanidik” olarak deneyimlediklerini
gostermis; yeni damak aliskanligy ile gegmisin lezzet hafizasi arasindaki bu yakinlik-uzaklik



Gusteme 1(1), 2026 109

hilinin melezlesme siirecinin temel motorlarindan biri oldugunu vurgulamustir. Cegen
gogmenlerin Tiirk mutfagiyla kurdugu iliski de benzer bir gerilim iginde belirir. Bu tema-
da ¢ alt eksen ele alinmaktadir: malzeme ve damak diizeyinde benimseme; aligtimayan
tatlar kargisinda direng; ve kugaklar arasi mutfak yarigi. Ustelik bu siireg ilk kargilagma
ant degildir; kaulimer ifadeleri Cegen mutfaginin zaten énceden Rus, Ukrayna, Avrupa
ve Asya mutfaklarinin izlerini tagiyan ¢ok katmanli bir tarihsel bilesim oldugunu goster-
mektedir. KS bu durumu agikea dile getirir: “Cegen mutfagt sadece Cegen yemeklerinden
olugmuyor; karigtk bir mutfak haline geldi; iginde Avrupa, Rus, Ukrayna ve Asya mutfak-
larinin da izi var. Medovik pastast Kafkas mutfagina ait sayilir ancak kékeni Rus mutfagina
dayanir; Kafkas mantis: da ayni sekilde.” K1 ise diigiin yemeklerinde benzer bir tarihsel iz
tespit etmektedir: “Cegen yemeklerinde biraz Rus mutfagindan bir seyler almugiz 6zellikle
salatalarda.” Bu iki taniklik, Cegen-Tiirk melezlesmesini yeni bir olgu olarak degil, kusak-
lar boyu stiregelen bir melezlesme zincirinin Tirkiye baglamina 6zgiil son halkasi olarak
konumlandirmamiza imkan verir. Bhabha’nin tGi¢tincti mekin kavrami bu okumayla daha
giiclii bir analitik yiik tagir: diasporik 6znelerin tigiincii mekani, ardigik kiiltiirel kargilag-
malarin biriktirdigi tarihsel tortunun tizerinde yeniden kurulmaktadir.

Malzeme ve damak diizeyinde benimseme: K5’in ifadesi iki mutfak arasindaki iligkiyi fark-
lilik ekseninde degil taninma ekseninde kurmaktadir: “Sizdeki gozleme ile bizdeki gepil-
gas benzer; Karadeniz'de yapilan musir ekmegi ile bizde yapilan ekmek de benzerdir; biz
de misir unundan yapariz.” Katlimeinin “sizdeki” ve “bizdeki” yapisint kullanirken iki
mutfagi kapali yapilar olarak konumlandirmadig; paylagilan bir gastronomik dagarcigin
iki versiyonunu yan yana koydugu goriilmektedir. Sutton’in (2001) Kalymnos etnografi-
sinde gosterdigi gibi, yemek bellegi yeni kargilagmalar1 gegmisin kategorileri igine yerlegti-
ren bir pratiktir; KS’in gepilgas-gézleme denklestirmesi bu mantikla islemektedir. K1 ise
Tirk yemeklerinin benimsenmesinin yillar i¢inde nasil gergeklestigini ifade etmektedir:
“Turkiye'de yasadigim igin buranin yemekleriyle higbir sorunum yok; kendim de Ttirk
yemekleri yapiyorum; iki giin 6nce yaprak sarmasi yaptum. Kisir yapmay1 da 6grendim,
¢ok seviyorum.” Bu ifade, benimsemenin bir tercihten ¢ok zaman i¢inde edinilmis bir
aligkanlik olarak isledigini géstermektedir. Benzer bir bigimde K6, Ttrkiye’ye gelisinin ar-
dindan mutfaginda kargilastig yeni malzemeleri sdyle anlatmaktadir: “Bulguru ilk burada
gordiim; mercimek ve nohut da dyle; ben piring sevmem, burada piring ¢ok kullanilan bir
malzeme; ilk geldigimde sagirmigtim, bu yiizden ben de alistm piring yemeye zamanla.”
Ké’nin anlatis;, malzeme diizeyindeki melezlesmenin bilingli bir tercih degil, giindelik
kargilasma ve zorunluluk tizerinden igledigini ortaya koymaktadir. K2’nin “Corbalardan
Tturk gorbalarint yapiyorum, yanina da bizim Cegen pilavini yapryorum; bu sekilde esit-
lemeye galistyorum” ifadesi ise melezlesmenin sofrada agik bir tasarim nesnesine doni-
sebildigini, iki mutfags bir 6giinde yan yana koyan bilingli bir dengeleme pratigi olarak
isleyebildigini gostermektedir.
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Alisilmayan tatlar kargisinda direng: Bununla birlikte melezlesme, tiim katilimcilar
i¢cin aynu puriizsiizlitkte yasanmamaktadir. K7’nin ifadesi, ev sahibi mutfagin damak zev-
kine karg1 korunan belirli bir mesafeyi gostermektedir: “Bizde baharat ¢esidi azdir, act da

»

pek yoktur ama burada ¢ok seviliyor.” “Seviliyor” fiilinin pasif yapisi, bu damak zevkinin
“onlarin” oldugunu, “bizim” olmadigini sdylemenin bir bicimidir. K1’in ilk kargilagma
anust da benzer bir direng noktasini ortaya koymaktadur: “Tirkiye’ye ilk geldigimizde ker-
meste ilk ¢ig kofteyi tatmigtim; ¢ok ama gok actyds; o zaman kiigiik bir 6n yargtyla yaklag-
mugtim Tirk yemeklerine, acaba biitiin yemekler act mi diye diigiinmiigtiim.” Ké6 ise “Ali-
samadigim tek sey ac1 oldu, ¢ok fazla kullaniliyor sizin kiiltiiriimiizde” diyerek bu direncin
yillara yayildigint vurgulamaktadir. Bhabha’nin (1994) ti¢tincti mekdn kavramnin kritik
ozelligi tam burada gériintr: Ggtincti mekdn, iki kiiltiiriin esit oranda kaynagtigi bir orta
nokta degil; 6diinlegmeyle direnisin, alismayla farkin bir arada bulundugu gergin bir alan-
dir. Bu tg ifade birlikte degerlendirildiginde, Cegen gégmenlerin Tiirk damak zevkine
yonelik direncinin asimile olmaktan kaginmanin giindelik bir bigimi olarak is gérdiigii go-
ritllmektedir. K1’in agure anlatis1 bu direng pratigine farkli bir diizlem ekler: “Asure bizde
yapilmaz; ilk defa Turkiye'de yedim agureyi ama bir tiirla de sevemedim; komgular ikram
ediyorlar, sag olsunlar getiriyorlar yaptiklarinda ama sevemedigim i¢in yiyemiyorum.” Bu
pasaj kritik bir noktay1 goriiniir kilar: paylagilan Islami ritiiel bile damak aliskanligr diize-
yinde otomatik bir yakinlik tiretmez. Dini ortak zemin gastronomik benimsemenin ye-
terli kogulu degildir; damak hafizast kendi manugsyla igleyen, dini norma indirgenmeyen
bir kiltiirel tagiyicidir. K1 6rnegi, helal-haram diizleminde paylagilan ortakligin damak
diizleminde nasil bir sinira doniigebilecegini gostermekeedir.

Kusaklar aras1 mutfak yarigi: Melezlesmenin en belirgin bigimi kusaklar arasindaki
farklilagmada gozlenmektedir. K6’nin “Tabii ki Tiirk yemeklerini daha ¢ok yapiyorum
¢inkt oglum Tirk yemeklerini istiyor; kofte yaparim, mercimek ¢orbast yaparim, kisir
yaparim, pilavlar yaparim” ifadesi, ev i¢i mutfak tiretiminin bilingli olarak yeni kugagin da-
mak zevkine gére yeniden orgiitlendigini gostermektedir. K4’tin okul yemekhanesi anist
bu kugaksal kaymanin nasil olugtuguna dair 5nemli bir veri sunmaktadir: “Okula bagladik
ve okul yemekhanesinde yapilan yemekler 6yle hogsumuza gidiyordu ki hatirliyorum, eve
gidip anneme anlatir ayn1 yemekleri yapmasini isterdik; 6yle olunca annem Tiirk yemek-
lerini de 6grendi.” Bu ifade, kugaksal kaymanin gocuklarin okul deneyimi tizerinden ev
mutfagina niifuz ettigini, anneyi bile yeni mutfaklara yonelten bir bask: tirettigini ortaya
koymaktadir. K9’un ifadesi ise bu durumu kugaksal bir sorumluluk olarak yeniden ¢er-
evelemektedir: “Yeni kusak Cegenlerin Tiirk kiiltiiriine daha hizli aligmasi dogal olarak
kendi gelenegimizi yagatmak biz biytiklere diistiyor.” Karyelioglu’nun (2021) Hatay’daki
Suriyeli gd¢menler tizerine ytrtttiigl saha ¢alismasinda, yemegin go¢menler igin “kiiltii-
rel devamlilik nesnesi” olarak is gordiigiinii ortaya koyan bulgusu, K9 un kusaksal sorum-
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luluk olarak ¢ergeveledigi bu pratige yapisal bir paralel olusturmaktadir. Cegen 6rnegi,
kaltarel devamliligin “dogal” bir aktarim degil, kusaklar aras: bir baskiyla ytriitiilen akeif
bir korumacilik pratigi olarak isledigini gostermesi bakimindan Karyelioglu’nun bulgusu-
na niians eklemektedir. K2’nin tanikligs, K4’tin okul yemekhanesi anisinin on yil sonraki
bir uzantisini sunarak kusaksal yarigin yapisal olarak yeniden iiretilen bir 6riintii oldu-
gunu gosterir: “Cocuklarim iki mutfagin arasinda kaldy; kizim okula gidiyor, evden bir
seyler gotiirityor; okuldaki arkadaglarinin getirdigi Ttrk yemeklerini gorip tattik¢a yani-
ma geliyor ‘anne bizde yapalim’ diyor; kisir, sarmay1 ¢ok seviyor ¢ocuklarim.” Iki nesil ve
farkls aileler arasinda okul yemekhanesinin ev mutfagina aktardigi bask: tekrarlanir bigim-
de gozlenmektedir; bu, kusaksal yarigin bireysel bir durum degil kurumsal-mekénsal bir
dinamik oldugunu ortaya koyar.

Mutfak yoluyla melezlesme yalnizca damak-malzeme diizeyinde degil; mutfagin ekono-
mik bir ge¢im alanina déniigmesi diizleminde de goriiniir hile gelmektedir. K2’nin “Si-
paris aliyorum, Cegen yemeklerini yapip sattyorum” ifadesi, mutfagin kiiltiirel stirdiirt-
lebilirlik ile iktisadi gegim arasinda koprii kurdugunu gostermektedir. Karyelioglu (2021)
Hatay’'daki Suriyeli gé¢men kiigiik isletmecilerinde yemegin ayn1 anda “kiiltiirel devam-
lilik nesnesi” ve iktisadi bir gelir kaynag olarak isledigini g6zlemlemistir; K2’nin Bagak-
sehir'deki ev tezgihi bu ¢ift islevin Cegen diasporasinda da gézlendigine isaret etmekee;
diasporik mutfak pratiklerinin Tirkiye baglaminda ortak bir izlek olugturabilecegini dii-
sindiirmektedir.

Ug alt eksen birlikte degerlendirildiginde, Cegen ve Tiirk mutfaklart arasindaki iligki tek
yonlii bir uyum ya da asimilasyon siireci olmamakta; kargilikls etkilesim, direng ve yeniden
tretim tizerinden gekillenen bir siireg olarak ortaya ¢tkmaktadir. Bu siireg literatiirde “me-
lez mutfak” olarak tanimlanan yapiya karsilik gelmektedir (Besirli, 2010, 2017). Mutfak
bu baglamda kiiltiire]l aktarimin yaninda, kiiltiirel miizakerenin ve yer yer direnisin de
gergeklestigi bir alan héline gelmektedir.

Dini Degerlerin Yeme Pratiklerine Etkisi

Katlimer anlatimlari, dinin Cegen yemek kiiltiiriiniin gekillenmesinde merkezi bir rol
oynadigini géstermektedir. Bu rol yalnizca helal-haram ekseninde islememekte; haftalik
sadaka-yemek pratigi ve icki yasag1 gibi baska dini-yemek pratiklerini de icermektedir. Bu
boliimde dini degerlerin yeme pratikleri tizerindeki etkisi ti¢ alt eksen tizerinden ele alin-
maktadir: helal-haram hassasiyeti; haftalik sadaka olarak yemek dagitma; ve gé¢ sonrasin-
da degisen dini norm sinurlar1.

Helal-haram hassasiyeti ve topluluk i¢i denetim: K3’iin ifadesi helal-haram ayriminin
mutfak kiiltiiriiniin digsal bir kurali degil, i¢ gramerine yerlesmis bir norm olarak isledigini
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gostermektedir: “Dinimizin uygun gérmedigi hi¢bir yiyecek yemek kiiltirimiiziin iginde
dahi yok.” “Dahi yok” ifadesi, dini normun biligsel bir karar verme asamasini atlayip dog-
rudan kategorik bir diglamaya déniistiigiinii isaret etmektedir. Werbner (2002), Manches-
ter'daki Pakistanli Miisliiman topluluk tizerine yiiriittigii etnografide, diasporik Islam
pratiginin yalnizca aktarilan bir miras degil; yeni baglamda yeniden tretilen kamusal bir
performans oldugunu gostermistir. K3’tin ifadesi bu yeniden tiretim siirecinin bedensel
ve bilingaltr boyutunu somutlagtirmaktadir. K10’un “Helal yiyecek olmasina ¢ok dik-
kat ederiz; etin kesim sekli, temizligi cok 6nemli; Tiirkiye'de de buna dikkat ediliyor ama
yine de disaridan et tirtinii pek almayiz” ifadesi, ortak Miisliman zeminin paylasilmasina
kargin topluluk i¢i denetim mekanizmasinin stirdtigiinii gostermektedir. K7 bu deneti-
mi “Haram ve helale dikkat ederiz; o ytizden disaridan bilmedigimiz seyleri pek yemeyiz”
ifadesiyle pekistirmekte; belirsizligi bir risk olarak konumlandirarak titketim davranigini
sinirlandirmaktadir.

Fischer’in (2011) argiimanina gore, helal pratigi yalnizca bir titketim segimi degil; toplu-
luk i¢i giivenin yeniden tesis edildigi ve kategorik sinirlarin bedensel olarak korundugu
bir altyapr olarak is goriir. Lever ve Miele (2012) ise Avrupa baglaminda helal pazarinin
bityiimesinin ardindaki temel itki olarak bu giivene duyulan ihtiyact tanimlamugtir. Nairi
(2023) Turkiye'deki Magrip diasporasi 6rneginde, ev sahibi toplumun ¢ogunlugunun da
Miisliiman olmasinin helal gida erigimini sorun olmaktan ¢ikardigini gézlemlemistir. Ce-
¢en gogmenlerin deneyimi bu tespite bir niians eklemektedir: ortak Miisliiman kimligin
paylagiimasina kargin K3, K10 ve K7’nin ifadeleri, digaridan et tiiketimi konusundaki ge-
kincenin stirdigtinti géstermektedir. Bu durum, helal pratiginin yalnizca azinlik-cogun-
luk gerilimi tizerinden degil; topluluk igi giiveni ve denetimi koruyan bir disiplin bigimi
olarak da igledigini ortaya koymaktadir. Tarlo’nun (2010) giyim tizerinden gelistirdigi
“goriiniir kilma” kavrami bu noktada genisletilebilir: helal-haram pratigi de gorintir bir
dini-kimlik gostergesi olarak islemekte; titketim alaninda topluluk i¢i aidiyeti giindelik
olarak yeniden tiretmektedir. Bu goriiniirlik dini-yemek pratigiyle sinirlt kalmamakea;
bedensel diizeyde de islemektedir. K1’in “buradaki insanlar ok merakls; ben pegeli oldu-
gum icin ayr1 bir merak olusturuyorum; teyzeler beni gériince nerelisin gibi sorular soru-
yorlar; bunlar tatli bir sekilde yasandigs i¢in benim igin bir sorun olmuyor” ifadesi, Cegen
Miisliiman kadin kimliginin Tiirk kamusal alaninda ayirt edici bir goriiniirliik tirettigini
gostermektedir. Tarlo’nun (2010) giyim ve goriinis tizerinden gelistirdigi “goriintir Miis-
liiman” kavramsallagtirmasi bu noktada yemek pratikleriyle eglesir: helal-haram ayriminin
mutfaga yerlesmesi ile pegenin bedene yerlesmesi, ayn1 goriiniirliik rejiminin iki ayr diiz-
lemde isleyen bigimleridir. K6’nin “Tiirk komgular bizim dinimizi daha iyi yasadigimiz
dastintiyorlar hatta” ifadesi, bu cift-katmanli goriintirliigiin ev sahibi toplum tarafindan
da kayda alindigin1 ortaya koymaktadir.
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Haftalik sadaka olarak yemek dagitma: K5’in ifadesi, helal-haram ekseninin diginda
isleyen bir bagka dini-yemek pratigini ortaya koymaktadir: “Ayrica dinle baglantili bagka
geleneklerimiz de var. Ornegin pergembe giinleri yemek dagitmak. $u an bu gelenek ¢ok
yaygin degil ama yine de bilinen bir gelenegimizdir.” Bu pasaj, dini-yemek pratiklerinin
yalnizca yasaklar ve sinirlandirmalar izerinden degil; sadaka, paylagim ve topluluk i¢i kar-
sthiklilik tizerinden de isledigini gostermektedir. Persembe giinleri sadaka olarak yemek
dagitma pratigi, vefat edenler ya da toplulukta yardima muhtag kisiler i¢in yapilan dini
bir paylagim bi¢imidir; go¢ sonrast baglamda bu pratigin “yaygin olmamasi” ifadesi ise
dini-yemek pratiklerinin kugaksal-mekénsal bir aginmaya da ugradigini ortaya koymakta-
dir. K5’in ifadesinde ayn1 zamanda bir kayit diigme tonu vardir; “yaygin degil” ifadesi bir
yandan pratigin stirdigiinti, 6te yandan zayifladigini teslim etmektedir.

Gog sonrasinda degisen dini norm sinirlart: K3’tn uzun ifadesi, dini normlarin gog
sonrasi baglamda nasil gevseyebildigine dair ¢arpict bir taniklik sunmaktadir: “Cegenis-
tan’da igki igmek yasak; Rusya’da tek igki igmenin yasak oldugu bélge Cegenistan; igmenin
de biytik bir cezast var. Ama buradaki gé¢gmenlerin ¢ocuklart sigarayi ve i¢kiyi yanlarinda
¢ok rahat bir sekilde gezdirebiliyorlar; mesela dtigtinlerden sonra igiyorlar; kiiltiirel an-
lamda bayag bir yozlagma var.” Bu ifade, anavatanda kurumsal diizeyde uygulanan dini
norm yaptiriminin diaspora baglaminda bireysel denetime havale edildigini ve bu havale
stirecinde uygulamanin gevsedigini ortaya koymaktadir. Katllimer bu gevsemeyi “yozlag-
ma” olarak adlandirarak elegtirel bir mesafe almakta; dini-yemek pratiklerinin diasporada
kugaksal bir kirilmayla karsilastugini belgelemektedir. Bu iki ifade — persembe sadaka ge-
leneginin zayiflamasi ve icki yasaginin gevsemesi — birlikte okundugunda, diasporik Isla-
mi yemek pratiginin yalnizca aktarilan bir miras degil; gé¢ baglaminda miizakere edilen,
korunan ve yer yer aginan bir norm biitiinii oldugu goriilmektedir.

Ug alt eksen birlikte degerlendirildiginde, dini normlar Cegen yemek kiiltiiriinde hem dii-
zenleyici hem anlamlandirici bir rol tistlenmektedir. Helal-haram hassasiyeti gtindelik tii-
ketim pratiklerini belirlerken; sadaka-yemek pratigi topluluk i¢i kargilikliligs stirdiirmekte;
go¢ sonrasi gevseyen yaptirimlar ise dini normlarin diasporada miizakereye agik bir alan
oldugunu gostermektedir.

Sofra Rituelleri, Misafirlik ve Topluluk Baglari

Cegen mutfak kaltariiniin bayram, dagin ve glindelik misafirlik ritiielleri tizerinden
kurdugu topluluk bagi bu temanin merkezini olugturmaktadir. Bu béliim dort alt eksen
tzerinden ele alinmaktadir: bayram sofralart ve toplumsal cinsiyetlenmis emek; diigiin
rittelleri ve 6zgiin Cegen yemekleri; sahurda siskal ile dini-mutfak ritiiellerinin giindelik
bi¢imi; cenaze yemegi yoklugunun kiiltiirel sinir pratigi olarak isleyisi.
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Bayram sofralar1 ve toplumsal cinsiyetlenmis emek: K1’in ifadesi Ramazan Bayra-
mr’'nin Cegen mutfak kiltiirindeki yogunlugunu ortaya koymaktadir: “Ramazan Bayra-
mr’nda inanilmaz bir hazirlik yapilir; Cegenistan’dakiler zellikle evi yeniler, boyatir; ina-
nilmaz yemekler yapilir; digiin yemegi gibi yemekler hazirlarlar.” K10’un “Bayram sabahi
ozel bir sofra kurulur ve o sofra dyle aksama kadar durur” ifadesi ise sofranin bir 6giine
degil, glin boyu siiren bir ritiiel mekinina déntistiigiinii gostermektedir. K5 ise bayram
giinlerinin toplumsal cinsiyetlenmis diizenini s6yle anlatmaktadir: “Bayramun ilk iki giina
erkekler, akrabalari ve tanidiklar1 ziyarete giderler; tiglincti giin ise kadinlar ziyarete gider.”
Bayram ritteli bir kolektif zaman diizenlemesi olarak ortaya ¢ikmakta; sofranin hazirlan-
masindan ziyaret sirasina kadar belirli bir cinsiyetli is boliimiini tagimaktadir. K2’nin ifa-
desi bu emek siirecinin sabaha kadar siiren bedensel yogunlugunu somutlagtirmaktadir:

Masay1 hazirlama telagi gece 4’te 5’te bagliyor; sabah misafirler gelmeye baglamadan masanin hazir
olmast gerekiyor. O ylizden bayramdan hemen bir dnceki gece Cegen kadinlart uyumazlar. Bay-
ram ¢ok 6nemli bizim igin, o ytizden kapsamli bir hazirlik yapariz. (K2)

K2’nin ifadesi, dini ve kiiltiirel ritiielin nasil bir emek-yogun tiretim siireciyle i¢ ige gegti-
gini ve bu siirecin biiyiik 6l¢tide kadinlar tarafindan yiriitiildiigiini ortaya koymakeadir.
DeVault'un (1991) “besleme isi” gergevesi tam burada is gormektedir: yemek tiretimi yal-
nizca bir mutfak faaliyeti degil; goriinmezlegtirilen ancak topluluk hayatinin siirekliligini
saglayan toplumsal cinsiyetli bir bakim emegidir. K2’nin “Cegen kadinlari uyumazlar”
genellemesi bu emegin bireysel bir tercih degil, kolektif bir norm olarak yasandigini gés-
termektedir.

Diigiin ritiielleri ve 6zgiin Cegen yemekleri: Diigiin ritiielleri Cegen mutfaginin en
ozgtin bigimlerinin sergilendigi bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. K8’in ifadesi bu 6zgiin
bi¢imleri ayrintisiyla aktarmaktadir: “Galnig bizim milli yemegimizdir, mutlaka yapilir;
kurzunug da 6yle; 6zellikle diigtin 6ncesi erkek tarafi Garzni Hovla denilen bir tatli yapar
ve dagitir.” Bu ifade, diigtin ritGelinin tek bir ikram olmadigy; ailelerin ¢ift tarafli ytikiim-
laliklerini gergeklestirdigi bir dizi yemek pratiginden olustugunu géstermektedir. K9un
“Dugiinlerde imece usulii galisiriz” ifadesi ise digtin mutfaginin topluluk i¢i dayanigmaya
dayali bir kolektif tiretim oldugunu vurgulamaktadir. K5 ise diigiin yemeklerinin tarih-
sel bir derinligi oldugunu hatrrlatmaktadir: “Eskiden yaklagik 20 yil 6nce bayram yemegi
olarak tatlt piring, kuru meyveli pilav hazirlanirds; bu yemek genellikle diigiinlerde yapilir-
di.” Bu pasaj, diigiin yemeklerinin zaman i¢inde doniistiigiinii; bazi geleneksel yemeklerin
sikliginin azaldigini teslim etmektedir. Dgiin ritiielleri Cegen mutfags igin yalnizca bir
kutlama degil; kiiltiirel siirekliligin en yogun bigimde sergilendigi bir topluluk perfor-
mansidir.

Sahurda siskal: dini-mutfak ritiiellerinin giindelik bi¢imi: K5’in siskal anlatisi, dini
ritiielin giindelik mutfak pratigine nasil yerlestigini somut bicimde gostermektedir: “Bi-
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zim kaltirimizde ramazan ayinda sahurda genellikle siskal adin1 verdigimiz geleneksel
bir ekmek yapilir. Bu sert ve kuru bir ¢orektir; oruca baglamadan yenir; mideyi yormaz ve
tokluk hissi verir, o ylizden sahurda yenir.” Siskal, dini gerekliligin (oruc) bedensel ihtiyag-
la (tokluk) Cegen mutfak repertuvart iginden bir arag tizerinden bulustugu bir ritiiel-mut-
fak pratigidir. Dini rittiel ile gindelik yemek arasindaki bu somut bag, dinin yalnizca bir
inang sistemi olarak degil; mutfak kiltiiriiniin maddi diizeyinde de bedenlestirilmis bir
kategori olarak isledigini ortaya koymaktadir.

Cenaze yemegi yoklugu: kiiltiirel sinir pratigi olarak ritiiel farks: Cegen kiiltiiriin-
de cenaze pratiginin Ttirk geleneginden farkli bir bi¢im aldig1 bes katilimcinin ifadesinden
okunmaktadir; ancak bu farkin kategorik bir “yokluk” degil, kusaga ve aile pratigine gore
degisen bir esneklik tagidig1 gorillmektedir. K1 ve K2, Tiirk gelenegindeki yogun ikram te-
laginin Cegen pratiginde yer almadigini net bigimde ifade etmektedir: K1’e gére “cenazede
sadece bagsagligi dilenir ve gidilir”; K2 ise “cenazelerde yemek yapma gibi bir adetimiz yok
buradaki gibi; bagsaglig: dilenip doniiliir” demektedir. K8 bu kategorik anlatima bireysel
bir esneklik notu dsgmektedir: “Cenazede yemek yapma gibi adetimiz yok buradaki gibi;
ama helva yapmak isteyen yapar, bu onun tercihi.” K5 bireysel pratigi biraz daha somut-
lagtirir: “Cenazelerde un helvast hazirlanir; vefat eden kisinin hayrina dagiulir ama bura-
daki gibi yogun bir yemek ikramu telagi olmaz bizde.” K9 un taniklig ise farkl bir kayit
sunarak bu pratigin kusaga ve aile gelenegine gore gesitlenebildigini ortaya koymaktadir:
“Cenaze evlerinde sakinlik olur; biiytikler sofraya ilk oturan olur, ilk lokmay1 da onlar alir;
bol bol yemek konulur.” Bes ifade birlikte okundugunda, Cegen cenaze pratiginin tek bir
yokluk bi¢imi degil; Tiirk geleneginden ayirt edici fakat icinde bireysel ve kusaksal var-
yasyon barindiran bir kiiltiirel sinir pratigi oldugu gorilmektedir: kolektif yemek ikrami
telagt yoktur; ancak bireysel helva dagitimy, sessizlikte oturma ve biiyiiklerin 6nceligi bu si-
nirin i¢ dtizenini olugturmaktadir. Nairi’nin (2023) “kdltiirel koprii olarak yemek” (food
as cultural bridge) ¢ergevesi paylagilan ritiiellerin nasil yakinlastirict isledigini gosterirken;
cenaze yemegi etrafinda gozlenen bu farklilik 6rnegi, aynt Masliiman zemini paylagan iki
topluluk arasinda bile rittiel diizeyinde kiiltiirel sinirlarin siirdiigiinii ve bu sinirlarin grup
icinde de homojen olmadigini ortaya koymaktadir.

Misafirlik adabi ve topluluk i¢i hiyerarsi: Misafirlik adab1 Cegen sofra kiiltirtintin en
goruniir bigimde stirdiirdigii topluluk igi hiyerarsiyi tasimaktadir. K1’in “Eve bir misafir
geldiginde evdeki herhangi bir seyi begendiginde o sey ona verilir; zorla verilir, artik onun
olmak zorunda” ifadesi, misafirperverligin armagan ekonomisi bigiminde nasil igledigini
gostermektedir. K4'tin “Misafir oturmadan biz oturmayiz; birytikler en bas koselere otur-
tulur” ifadesi ile K8’in “Sofrada biiytige ¢ok 6nem verilir; kadin erkek ayr1 oturur; biytik
baslamadan baglanmaz” ifadesi, sofranin yasa ve cinsiyete gére diizenlenmis bir hiyerar-
sik mekan olarak isledigini ortaya koymaktadir. K5’in “Ev sahibi her zaman kapiya yakin
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oturur; misafirler ise masanin bagina oturtulur” ifadesi, mekansal yerlesimin de bir ritiiel
diizen tagidigint somutlastirmaktadir. Bu pratikler, sofranin yalnizca bir yemek yeme alan:
degil; topluluk i¢i statiiniin, cinsiyetli ig boliimtiniin ve kugaksal sayginin gériiniir kilindi-
g1 bir performans alan1 oldugunu géstermektedir.

Beg alt eksen birlikte degerlendirildiginde, Cegen sofra ritiielleri, misafirlik ve topluluk
baglari bayramlar, diigiinler, sahur, cenaze ve gindelik misafirlik tizerinden topluluk ici
dayanigmayi ve kiiltiirel siirekliligi yeniden tireten bir rittieller bitiinii olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Cenaze yemeginin yoklugu, bu ritieller biitiiniiniin ev sahibi Tiirk gelenegin-
den ayirt edici bir kiltiirel sinir tagidigint géstermesi bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir.

Tartisma

Bu ¢aligmanin bulgulari, gégmen mutfaginin yalnizca bir kimlik gostergesi degil; kimlik
korumasinin, melezlesmenin, dini normun ve rittel topluluk tiretiminin i¢ ice gectigi cok
katmanli bir pratik alani oldugunu ortaya koymaktadir. Berry’nin (1997) kiltiirlesme
modeli agisindan degerlendirildiginde, katilimer deneyimlerinin biiyiik béliimii entegras-
yon stratejisine kargilik diigmekte; ancak bu stratejinin saf bir bicimde degil, topluluk igi
ayrisma pratikleriyle ig ice gegerek yurtriildiigii gérialmektedir. Yani entegrasyon, kendi-
sini ayakta tutmak igin belirli bir korunaklt topluluk i¢i alant — Cegen sosyal ag1, Kaf-
kas dernekleri, helal sinirlarin korundugu ev i¢i mutfak — gerektirmektedir. Bu bulgu,
kiltarlegme literatiiriinde entegrasyon ile ayrigma stratejilerinin ikili kargitlik olarak su-
nulmast egilimini sorgulamaya agmaketa; iki stratejinin pratikte birbirini olanakli kilan iki
katman oldugunu ileri siirmemize imkin vermektedir. Bhabha’nin (1994) tigtincti mekén
kavrami bu katmanl pratigi okumak i¢in verimli bir analitik ara¢ sunar; tigiincii mekdn,
iki ktiltiiriin egit oranda kaynagtigi bir orta nokta degil; 6diinlegmeyle direnisin, aligmayla
farkin, taklitle yaraticilligin bir arada bulundugu gergin bir alandir. K7’nin baharatla zor-
lanmayt dile getiren tanikligi ile K6’nin actya alisamama anlatisi, melezlesmenin piirtizsiiz
bir kabullenme degil; alisma ile direnisin bir arada igledigi bir siire¢ oldugunu somut-
lasurmaktadir. Werbner’in (2002) yerel kozmopolitlik kavrami bu okumay: tamamlar:
diasporik Islam pratigi, evrensel bir doktrinin yerel imkanlarla yaratict bicimde yeniden
tretilmesidir.

Turkiye'deki gogmen yemek pratikleri tizerine yiirttiilen literatiir son yillarda biiytimek-
tedir. Hudson’un (2019) Suriyeli ailelerin go¢ glizergahinda gelistirdikleri yemek pratikle-
rini izleyen etnografisi; Karyelioglu’nun (2021) Hatay-Antakya'da Suriyeli go¢men kiigiik
isletmecilerinde yemegin kiiltiirel devamlilik ile iktisadi ge¢im arasinda koprii kurdugunu
gosteren saha ¢aligmasy; Sahin ve Elbeyli’nin (2022) Suriyeli yemek kiiltiirtine kamusal
alandan bakan Kilis 6rnegi ve Nairi’nin (2023) Ttirkiye'deki Magrip diasporasini “evin
yemegi” ¢ercevesinde inceleyen makalesi bu biiyiiyen literatiiriin temel halkalarini olug-
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turmaktadir. Bu ¢aligma, Cegen diasporast verisini bu biiyiiyen literatiire ekleyerek tig
boyutta katki sunmaktadir. Birincisi, Nairi’nin Magrip 6rneginde dikkat ¢ektigi “payla-
stlan Miisliiman kimlik altinda diasporik 6zgiilligiin stirmesi” izlegi, Kafkas kokenli bir
topluluk i¢in de dogrulanmaktadir. Helal-haram hassasiyeti, ortak Misliiman zeminin
paylagilmasina kargin topluluk ici bir disiplin bicimi olarak siirmektedir. Ikincisi, bu iz-
lek Nairi’'nin ele almadig: bir boyutla, kusaklar arasi mutfak yarigryla birlikte okunmak-
tadir; bizim verimizde alt katilimer gocuklarin Tiirk yemeklerine kayisini gézlemleyerek
geleneksel mutfak aktariminin bilingli bir “sorumluluk” pratigine déntistiiglint ortaya
koymaktadir. Ugiinciisii, helal-haram pratiginin yani sira persembe giinleri sadaka olarak
yemek dagitma ve icki yasaginin gevsemesi gibi dini-yemek pratikleri Cegen 6rneklemde
belirgin bi¢imde gézlenmekte; bu boyutlar Nairi’nin Magrip 6rneginde deginmedigi nis
alanlar olarak literatiire kayit diigmektedir.

Bulgular, ti¢ farkll pratik diizlemde dikkate alinabilir. Birincisi, yerel yonetimler ve gog-
men entegrasyonu lizerine ¢alisan kuruluglar agisindan sosyal aglarin ve topluluk i¢i alan-
larin entegrasyonun engeli degil, kosulu oldugu bilgisidir; bu baglamda Cegen kiiltiir
dernekleri ya da topluluk merkezleri gibi yapilarin desteklenmesi entegrasyonu hizlandi-
rict bir iglev gorebilir. Ikincisi, gastronomi ve kiiltiirel turizm alaninda caligan kurumlar
agisindan Istanbul’un mutfak cesitliliginin yalnizca tarihsel-bélgesel bir mozaik degil; di-
asporik topluluklarin giindelik mutfak pratikleri ve K2 6rnegindeki gibi ev tezgihi ekono-
misi aracilityla canli bigimde tretilmeye devam eden bir alan oldugu goriintir kilinmigtir.
Ugtlinciisii, akademik ve pedagojik diizlemde, gogmen Miisliiman topluluklarin helal pra-
tiginin yalnizca ortodoks bir doktrin uygulamast olarak degil; topluluk i¢i gtiven, kimlik
strdiirimi ve sinir yonetimi pratikleri olarak okunmasi gerektigi 6nerilmektedir. Cenaze
yemegi yoklugu 6rnegi ise paylagilan dini zemine ragmen rittiel diizeyindeki kiiltiirel si-
nirlarin stirdtigint gostermesi bakimindan, Tiirkiye'deki diaspora ¢aligmalari igin kargi-
lagtirmals bir analitik ara¢ sunmaktadir. Calisma ayn1 zamanda Cegen gégmenlerin Ttir-
kiye’deki algt ortaminin zaman iginde degistigine de isaret etmektedir. K2 ilk gelis yillarini
sOyle animsamaktadir: “Ttrkiye’ye ilk geldigimizde digarida Cegence konugmak yasakti,
terdrist goziiyle bakiyorlar; Erdogan geldikten sonra artik daha rahat bir sekilde digarida
da konugmaya bagladik.” K3 ise giincel atmosferi daha kaygili bir tonda aktarmaktadir:
“Eskiden Cegenim dedigin zaman sayg: gosteriyorlardi ama artik irkgilik yapanlar da var,
‘defolun gidin tilkenize’ tarzinda séylemler olabiliyor; evleri bastyorlar, terérist miyiz béyle
davraniyorlar.” Iki taniklik birlikte okundugunda, go¢men deneyiminin sabit bir zemin
tizerinde degil; siyasal iklime gore degisen, zaman iginde gevseyen ve yeniden gerilen bir
algi atmosferinde stirdiriildiig gérialmektedir. Bu zamansal degiskenlik, Cegen diaspo-
rasinin yemek ve giindelik kiilttirel pratiklerini stirdiirdtigti kamusal alanin kendisinin de
stirekli yeniden miizakere edilen bir alan oldugunu géstermektedir.
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Bu calismanin belirli sinirliliklar bulunmaktadir. Birincisi, caligma Istanbul’un Bagaksehir
ilgesinde yagayan on katilimer ile sinirlidir; bulgular bu 6zgiil baglamda anlam kazanmakta
olup evrensel bir genelleme iddiast tagtmamaktadir. Ikincisi, kartopu 6rnekleme yéntemi
belirli bir sosyal ag {izerinden ulagilan katilimer kiimesi yaratmugtir. Ugiinciisii, tek aragtur-
mact tarafindan yuriitiilen bir ¢aligma olarak yorumun gogullagmas: belirli dtizeyde sinur-
lidir. Bu sinirliliklar, ayni zamanda ileri aragtirmalar igin bir giindem 6nerisi sunmaktadur.
Ilk olarak, Basaksehir digindaki Cegen yerlesimlerinde kargilagtirmali bir saha galigmast,
mekansal kogullarin mutfak pratiklerine etkisini gériiniir kilabilir. Tkinci olarak, ikinci
kusak Cegenlerin deneyimini odaga alan bir aragturma, K4’tin okul yemekhanesi anisinin
isaret ettigi Gizere kugaklar arast dontigiimiin ev mutfagina nasil niifuz ettigini incelemek
icin zengin bir alan sunabilir. Ugiincii olarak, mutfak pratiginin toplumsal cinsiyet boyu-
tunu merkeze alan bir ¢alisma, DeVault’'un (1991) “besleme isi” ¢ercevesinden yararlana-
rak bayram ve diigtin sofralarindaki kadin emegini bu alandaki ihmal edilmis bir analitik
diizlem olarak acabilir.

Sonug

Bu ¢aligma, Bagaksehir'de yasayan Cegen gégmenlerin mutfak pratikleri tizerinden kiilti-
rel uyum, kimlik ve dini normun nasil i¢ ige gegerek bir diasporik pratik alani tirettigini
gostermistir. Bulgular, gé¢men mutfaginmn bir kimlik korunma alani olmanin Stesinde,
Bhabha’nin (1994) anlaminda bir Gigtincti mekén pratigi olarak da igledigini; bu mekan-
da Berry’nin (1997) entegrasyon ve ayrisma stratejilerinin birbirini olanakls kildiging; he-
lal-haram hassasiyetinin ortak Miisliiman zeminde dahi topluluk ici bir disiplin bigimi
olarak siirdiigiinii ve cenaze yemegi yoklugunun ritiiel diizeyindeki kiiltiirel sinirt belgele-
digini ortaya koymustur.

Caligma dort temel katkt sunmaktadir. Birincisi, Ttirkiye'deki Cegen diasporasinin giin-
delik kiiltiirel pratiklerine odaklanan ampirik bir literatiir agigint doldurmaktadur. Tkinci-
si, Berry’nin kiiltiirlesme modelini Bhabha’nin ti¢tincti mekin kavramuiyla birlikte okuyan
birlegtirici bir analitik ger¢eve 6nermektedir. Ugﬁncﬁsﬁ, helal gida sosyolojisi literatiirtinii
Miisliiman ¢ogunluklu ev sahibi toplum baglamina genisleterek bu literatiiriin analitik
kapsamini zenginlestirmektedir. Dérdiinciisti, persembe giinleri sadaka olarak yemek da-
gitma pratigi ve kusaklar arast mutfak yarig gibi Tiirkiye-baglamli yemek-gég literatiiriin-
de goruntir kilinmamus izleklere ampirik veri sunarak Nairi (2023), Hudson (2019) ve
Karyelioglu (2021) caligmalarinin baglattig: diyaloga katk: yapmakeadir. Bu katmanlarin
birlesimi, diasporik mutfak galismalarina Tirkiye baglaminda 6zgiin bir veri seti sunmak-
ta; Cegen gdg¢menlerin sofrasini gog sosyolojisinin merkezi sorularina — kimligin nasil
korundugu, aidiyetin nerede kuruldugu, dini normun yeni baglamda nasil yeniden tiretil-
digi — yanit arayan bir analitik mekén olarak konumlandirmaktadir.
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Finansman Beyani

Cikar Catigmasi Beyani

Yazar Katkilari

Etik Kurul Onayi

Yapay Zeka Kullanimi

Bu arastirma; kamu, ticari veya kar amaci gitmeyen sektorlerdeki fon
kuruluglarindan herhangi bir 6zel hibe almamustir.

Yazarlar; bu makalenin arastiriimasi, yazarligi ve/veya yayimlanmasiyla ilgili
olarak herhangi bir muhtemel cikar catismasi bulunmadigini beyan eder.

Bu makale tek bir yazar tarafindan kaleme alinmistir. Yazar (CRediT rolleri):
kavramsallastirma, metodoloji, bigimsel analiz, arastirma, veri dizenleme,
yazim — ilk taslak, yazim — gdézden gecirme ve diizenleme, gorsellestirme ve
proje yonetimi.

Bu calisma, birincil veri toplama (anket, gérisme, deney vb.) icermediginden
etik kurul onayi gerektirmemektedir.

Bu calismanin bulgularini destekleyen nitel gérisme transkriptleri, hassas
kisisel bilgiler icermektedir ve etik kisitlamalar ile katilimcilara verilen gizlilik
taahhutleri nedeniyle kamuya agik degildir. Makalede sunulan anonimlestirilmis
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etik kurul onayi sartiyla, yetkilendirilmis yazardan anonimlestirilmis daha fazla
veri temin edilebilir.
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